K heslu Neomarxizmus.

PokraCovanie uvahy o kybersocializme.

Pred ¢asom ma kniha W.Paul Cockshott a Allin Cottrell : ,Towards a New
Socialism®, v ¢eskom preklade nazvanej ,Kybersocialismus® inSpirovala k uvahe o
vplyve poznania prirodnych vied a vyvoja novych technoloégii na buduci vyvoj
civilizacie. Tak ako tomu bolo vzdy v minulych storoCiach. Potom ma zaujal Cesky
preklad publikacie Davida Deutscha ,The Fabric of Reality“. Previazanost kvantovej
fyziky, Dawkinsovej kulturnej evolucie, Popperovej epistemologie a Turingovej teorie
univerzalnych vypoctov. Dnes sa noveé technoldgie uz stali suCastou nasho zivota
a vyvolavaju vefa oCakavani, ale aj obav. KedZe Ziadna historia nie je stara, tak
.Feeding The German Eagle (Soviet Economic Aid To Nazi Germany, 1933 -1941)“ od
Edwarda E. Ericsona som uz vzal ako zdroj Cerstvého poucenia. To vSetko dokopy
nemohlo vyustit' inak, ako do pokusu urobit’ si trochu jasnejSie v chaose dnesnych
ideoldgii, ktorych interpretacie sa ,kalamitne® rozmnozili. Spustacom ale bol mail
priatefla, ktory obsahoval heslo ,neomarxizmus®. Tak vznikol tento text. Ked uz to heslo
je vo verejnom priestore na jednej strane sklofiované s nadejou, o€akavaniami a na
strane druhej hanlivymi interpretaciami — vraj ,rakovina, ktorej ciefom je podkopavanie
a likvidacia tradicnych eurépskych narodov, ich identity, etnickej a kulturnej
homogenity a tradi¢nych hodnot”.

Od vzniku filozofického a sociologického myslenia nazvaného Frankfurtska Skola
(1932, Max Horkheimer) po dneSok, sa dielo Karla Marxa ajeho postulaty stali
predmetom skumania mnohych myslitefov a vzniklo viacero interpretacii Marxovej
tedrie, ktoré dostali privlastok neomarxizmus. Je paradoxne, Ze ak by vyznamny
francuzsky myslitel 19. storoCia, Sfachtic Alexis de Tocqueville, teoretik liberalnej
demokracie svoje myslienky formuloval dnes, nebolo by celkom jednoduché vynechat
ho z niektorej skupiny filozofov, ktori su oznacovani za neomarxistov. Jeho myslienky
oslovuju aj po storo€i. Slavnym sa stal jeho bonmot ,the appetite grows by what it
feeds on", ktory pozname ako ,chut’ narasta s jedlom®. V Eseji o slobodach Raymond
Aron, (uz nie ako bonmot) cituje Tocquevilleho vyrok, ze ,Vasniva tiazba po hmotnom
blahobyte je zakladnou naruzivostou strednej triedy, ktora s touto triedou rastie a s riou
sa rozsiruje....“. Mozno je to varovanie pred hedonizmom, ktory sa stal hrozbou pre
dnesné civilizacie. K zamysleniu je tiez jeho vyrok citovany v praci ,The Tocqueville
Paradox: When Does Reform Provoke Rebellion?“ (Evgeny Finkel, Johns Hopkins
2018) : ,ReZim ktory revolucia zniCi, je takmer vzZdy lepSi ako ten, ktory mu
bezprostredne predchadzal. A skusenost’ uci, Zze najnebezpecnejsi ¢as pre zlu viadu
Je zvyCajne vtedy, ked’ sa reforma zacina“. Pou€né, nie ?

Pojem neomarxizmus ma eklekticky obsah a tak nie je jednoduché ho definovat.
Je nad rdmec ucelu tohto textu pokusat sa zatriedit vSetky prace o ktorych je mozné
usudzovat, Ze patria k neomarxizmu. Takze len niekolko poznamok.


https://en.wikipedia.org/wiki/Alexis_de_Tocqueville

Neomarxizmus je subor smerov filozofického myslenia, ktoré je kritické jednak k
socialnej nespravodlivosti kapitalistického usporiadania spoloCnosti, ale aj k
dogmatickému chapaniu tedrie Karla Marxa.

Vyznamnym smerom neomarxizmu je spojenie marxizmu so sociolégiou.
Zameranie na humanistické kategorie, kulturu, socialnu spravodlivost’ a ludské prava.
Podla tohto pristupu moralna a politicka filozofia nemaju vyluéne len povahu
ideologickej nadstavby a tak by nemali byt kategoricky oddelené od ekonomickej
zakladne (napriklad otazka spravodlivej distribucie, alebo vztah realnej a formalnej
slobody), lebo len v celistvosti m6ze byt analyza uvedenych délezitych tém marxizmu
Uplna. Ktomuto smeru patri spomenuta Frankfurtska Skola s jej kritickou tedriou
(Jurgen Habermas, Theodore Adorno, ...). A samozrejme Herbert Marcuse, ktory
v otazkach kritickej tedrie mozno doSiel najdalej (One-dimensional man, 1964).
Marcuse chape dejiny ako neustaly proces vnutornych rozporov, zakonito veducich
k zmenam spolocnosti. Velkym prinosom je dielo Antonia Gramcsiho zamerané na
zdbrazniovanie ulohy kultury, umenia a filozofie, ¢im poukazoval na nespravne
redukovanie marxizmu na historicky ekonomizmus.

Druhym smerom neomarxistickych teoretikov (Casto oznacovany ako ortodoxny)
je pokracujuci akcent na ekonomické témy a tézy historického materializmu (Louis
Althauser, Robert Tucker, Allen Wood,...). Poznamenajme, Ze konotacia s terminom
yortodoxny“, suvisi len s tym, ze spominani teoretici v istej miere prijali Marxov anti-
moralizmus, ¢im je povedané, Zze moralnu a politicku filozofiu ponechavaju
v ideologickej nadstavbe.

Napriek definicnému rozdielu medzi uvedenymi smermi neomarxizmu je
podstatny ich spajajuci prvok. Ide o fakt, Ze neomarxizmus nevznikol ako mddna
intelektualna diskusia, ale najma z pochopenia realne existujucich protireceni
ekonomickych a spoloenskych vztahov suCasného sveta a snah najst’ filozoficky
zaklad pre nové usporiadanie spolo€nosti.

Zo vztahu k neomarxizmu nemdzeme vyluCovat ani jeho dalSie interpretacie. Je
zname, Ze politiku britskej Labour Party v osemdesiatych rokoch minulého storocCia
vyznamne ovplyvnilo dielo Alec Nove : , Economics of Feasible Socialism®. Reakciou
na tuto pracu, W.Paul Cockshott a Allin Cottrell svojim ,kybersocializmom® predloZili
model socialne-ekonomického systému s novou paradigmou vlastnictva vyrobnych
prostriedkov, riadenia ekonomiky s vyuzitim informaénych technolégii a participativnej
demokracie, ako alternativu k systému zalozenom na trhu a parlamentnej demokracii.

Marxova tedria je vedeckym poznanim. Preto kriticky pohlad na jej postulaty a jej
vyvoj su celkom prirodzenym procesom. Nesporny fakt, Ze Marxova teédria nie je
dogma, ale neznamena ze kazda jej kritika je odovodnenym vysledkom vedeckej
analyzy, Ze vSetko €o sa dnes s heslom neomarxizmu spaja, alebo aj k neomarxizmu
hlasi, v skuto€nosti neomarxizmom je.



Vieme, Ze vedecka tedria by nemala byt v rozpore s minulou realitou, mali by z nej
vyplyvat isté predpovede a mala by byt testovatelna. O spbsobe testovania teorii
existuje medzi filozofmi vedy spor, & tedria ma byt verifikovatefna, alebo
falzifikovatelna (teda C&i existuje spdsob ako dokazat, Zze v ,realite” neplati).
Vyznamnym predstavitelom poziadavky falzifikovatelnosti teérii bol Karl Raimund
Popper. Praktické kritéerium k falzifikovatelnosti tedrie vo svete kvantovej fyziky
poskytuju korelacné nerovnosti (John Stewart Bell), ktoré vychadzaju z nasledujuceho
tvrdenia.

.Kazda tedria, ktora je lokalna (fyzikalne vplyvy sa nemdzu Sirit rychlejSie ako je
rychlost’ svetla) a ktora je realisticka (fyzikalne vlastnosti st nezavislé na ich merani)
produkuje odlisné korelacie, ako korelacie produkované kvantovou mechanikou”.

Kazda lokalna realisticka tedria by musela spirat Bellove nerovnosti. Kvantova
tedria v8ak tuto nerovnost nespifia. TakZe nie je lokalnou a ani realistickou. Je to
existujuci (!) svet javov, ktoré sa vymykaju nasim zmyslovym predstavam. Bellove
nerovnosti nachadzaju velmi praktické vyuzitie pri konstrukcii protokolov kvantového
Sifrovania.

K vedeckej tedrii, mdZe existovat viacero interpretacii. A k ziadnej z nich nie je
mozné pristupovat’ ako k nabozenstvu. Nestotozriujem filozofiu ani iné spoloCenské
vedy s prirodnymi vedami, ale vhodné je pripomenut, Ze kvantova tedria ma niekofko
interpretacii, ako su kodariska Skola (Niels Bohr, Werner Heisenberg), interpretacia
multiverza ( Hugh Everett, David Deutsch), ¢i dalSie. Kazda svojim spésobom
vysvetluje tazko pochopitelné javy podstaty kvantového sveta a kazda z nich ma aj
renomovanych zastancov.

Obsahom interpretacii neomarxizmu su odpovede na nové poznanie
a (ekonomické, socialne, technologické,...) skuto€nosti, ktoré K. Marx v istej miere aj
anticipoval, ale dnes su realitou. Odpoved na otazku ¢i aplikaciou Popperovej
epistemoldgie je mozné ,testovat® jednotlivé predpovede aj vramci interpretacii
neomarxizmu nie je jednoducha. Niektoré ilustrativne priklady takého testovania
hypotéz, ale pre zaujimavost uvediem.

Predstavme si, Ze mame tedriu, ktora tvrdi, Ze zvySovanie sadzieb centralnej
banky vedie k znizeniu inflacie. Tato tedria predpoveda, ze ak centralna banka zvysi
sadzby, mali by sme vidiet pokles inflacie. K testu potrebujeme data o sadzbach
centralnej banky a o inflacii v réznych ¢asovych obdobiach. MéZeme analyzovat’ udaje
z rdznych krajin relevantnych danej ekonomike, alebo sledovat situaciu v jednej krajine
v réznych obdobiach. Statistickou analyzou porovname Udaje pred a po zvy$eni
urokovej sadzby. Ak inflacia po zvySeni sadzieb s dostato¢nou pravdepodobnostou
klesla, mohli by sme povazovat hypotézu za potvrdenu. Vzdy by sme ale mali
zohladnit aj iné faktory, ktoré by mohli mat’ na inflaciu vplyv (hospodarsky rast, menoveé
intervencie, vonkajsie faktory,...). Samozrejme, Ze taky komplexnejSi pohlad by v praxi
nebol jednoduchou ulohou.



Na testovanie tedrii vo filozofii obdobne ako vo fyzike su pouzivané myslienkové
experimenty. Napriklad predstavme si, Ze dana eticka tedria mbéze byt spojena
s urc€itymi moralnymi dilemami a tak by sme testom overovali jej reakciu. K tomu by
sme museli analyzovat argumenty o ktoré sa tedria opiera, ich predpoklady a jej
logicku Strukturu. Ak najdeme nekonzistencie, mézeme o teorii pochybovat. V pripade
filozofickych tedrii ma mimoriadny vyznam historicka analyza.

Testovanie filozofickej tedrie nie je zrejme tak jednoznacné ako v prirodnych
vedach. Preto pri posudzovani tedrie vo filozofii maju obrovsky vyznam Kkritické
myslenie a odborna multidisciplinarna diskusia. O zlozitosti testovania filozofickych
tedrii napoveda znamy myslienkovy experiment Johna Rawlsa uznavaného
liberalneho filozofa z Harward University, ktory sa hlboko zaoberal tedriou
spravodlivosti. Rawls usiloval o odpovedanie otazky spravodlivosti ako miery slobody
a rovnosti. Jeho myslienkovy experiment (Zavoj nevedomosti) predpokladal prieskum
v akej spolo¢nosti by fudia chceli zit. Podmienkou su vSak respondenti, ktori nemaju
Ziadne informacie o svojom pdvode, majetkovych pomeroch rodiny, rase, mieste kde
buda zit, pohlavi,... Slovom, nevedia ni¢ o svojej existencii. Museli by to byt este
nenarodeni ludia. Tak taky experiment by bol mozno ulohou prave pre umeld
inteligenciu. Raz sa mozno uskutocni.

Vela nepochopeni vznika vo vztahu neomarxizmu a liberalizmu. PredovSetkym by
sme si mali ujasnit o akom liberalizme hovorime. V niektorych pracach je liberalizmus
rozliSovany na pravicovy a lavicovy. Ale v obidvoch pripadoch existuju zasadné
hodnotoveé rozdiely s neomarxizmom. Také, Zze mozno ani nejde o nepochopenie, ale
zaslepenu politicku ucelovost.

PredovSetkym liberali svojim akcentom na individualitu nepracuju s kategériou
spoloc¢nost. Neomarxisti kategériu spolo¢nost’ povaZzuju za zasadnu. Spolo¢nost’ nie
je len mnozina individualnych subjektov. Ide o systém, v ktorom existuju medzi jeho
subjektmi vazby, interakcie a délezitym je ich potencial emergentného spravania. Na
druhej strane neomarxizmus nepopiera vSetko €o obsahuje liberalizmus. Najma ak
ide o tvorivé rozvijanie osvietenskych hodnét, ktoré su korennom tak liberalizmu ako
aj marxizmu. Slobody, ktoré su spdajané s liberalnou tradiciou (sloboda slova,
sloboda tlaCe, sloboda zdruzovania atd.) skutoCni neomarxisti plne reSpektuju.
Neomarxisticky pohfad na slobody vSak pozaduje, aby ob&an okrem pravnej zaruky
slobéd, mal aj prostriedky, zdkonom dané slobody uplatnit. Hoci v niektorej
interpretacii neomarxizmu sa da diskutovat’ o odliSnosti uznania vztahu medzi
formalnymi a realnymi slobodami, ale kritika neomarxistov, Ze neuznavaju vyznam
politickych slobdd, ¢i fudskych prav jednotlivcov vychadza z povrchného pohladu.

Dalsou otazkou odlisného vykladu je vztah (lavicovych) liberalov
a neomarxistov k menSindm. Neomarxizmu je podsuvana rola deStruktivnych
zastancov diktatury menSin, fudi sinou sexudlnou orientaciou, Zenskej
rovnopravnosti, multikulturalizmu a pod. Neomarxizmus ale obhajobu ich prav spaja
predovsetkym s obhajobou prav vSetkych obcanov. Napriklad otazku ceny prace
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nevztahuje iba na zeny, ale na vSetkych zamestnancov. Znamena to, ze
neomarxizmus rieSenie opodstatnenych prav menSin na rozdiel od [lavicového
liberalizmu vidi ako problém, ktorého rieSenie je obsahom najma celkového
spravodlivého usporiadania spolo¢nosti.

Celkom pomylené je splietanie neomarxizmu s neoliberalizmom. Ide o zasadny
rozdiel vztahu k ulohe Statu a k ekonomickej demokracii. V neoliberalnom mysleni
dominuje privatizacia a odstranenie Statnej kontroly nad ekonomikou. Napokon
neomarxizmus bol ako teoreticky koncept kritizovany najma liberalnymi myslitelmi
(August von Hayek,...), ktori slobodnu spolo¢nost’ spajali vyluéne s individualizmom
a kapitalistickym hospodarstvom, ¢o je v principialnom rozpore s fundamentalnymi
charakteristikami neomarxizmu.

Samozrejme fungovanie a rozvoj spolo¢nosti vyZzaduju samostatnost’ individualit,
ale rovnako tak ich socialnu previazanost. Ulohou je najst optimalnu harméniu potrieb
celku a autondmneho rozhodovania jednotlivych fudi.

Zasadnou otazkou vSetkych rieSeni spojenych s vyvojom spolo¢nosti, je moznost
hodnotit' realitu kritériami prijatych hodnot. Napriklad kapitalistické vztahy v ramci
logiky kapitalistickych vyrobnych vztahov su zrejme povazované za spravodlivé. Ina
logika ako kapitalisticka, by vSak otazku ich spravodlivosti hodnotila inak. V podstate
sa to dotyka aj sporu okolo otazky tedrie spravodlivosti diskutovaného medzi
privrzencami uvedenych dvoch zakladnych skupin interpretacii neomarxizmu. Aj pri
hodnoteni dnesnej reality technologického vyvoja je hodnotové kritérium podstatné.
Inak by vlastne ten agregat novych poznatkov vedy a technoldgii posluzil len
k dokonalejSiemu marketingu, k ustavicnému zvySovaniu konzumného spésobu
Zivota, k vy$Siemu ucinku medialnych nastrojov propagacie Stylu Zivota, prave ktory
je potrebné zmenit.

Novy koncept usporiadania spolo¢nosti vyzaduje velmi jasné pomenovanie takej
hodnotovej podstaty, ktora by napifala kolektivnu uZitoénost a motivaciu pre
uplatnenie individualnych schopnosti kazdého ¢lena spolo¢nosti. Obavam sa ale, ze
viac ako definovat systém hodnét a principov, na ktorych by mala fungovat, este
nedokazeme. Malo by nam teda stacit, ak dokazeme pochopit, €i vyvoj spoloCnosti
smeruje k tymto hodnotam, alebo sa im vzdaluje.

Na mieste je otazka vztahu neomarxizmu k socialnej demokracii. Koncept
neomarxizmu (minimalne niektoré jeho interpretacie) ma so socialnou demokraciou
blizko. Ide o prvky ekonomickej demokracie, otazky spravodlivej distribucie bohatstva
a zdrojov, socialnu spravodlivost. Stat v pomnati socialnej demokracie zohrava
kfa¢ovu ulohu pri formovani hospodarskej politiky, regulacii trhov a zabezpecovani
socialneho blahobytu. Nejde o statnu kontrolu, ale skér o zasahy Statu pri naprave
zlyhani trhu a zabezpelenie toho, aby hospodarstvo sluzilo potrebam celej
spolo¢nosti. Odpoved tykajuca sa vztahu neomarxizmu a socialnej demokracie
napriek tomu nie je jednoduchad, lebo ak interpretacie neomarxizmu chapeme najma
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ako teoretické koncepty, v pripade socialnej demokracie jej hodnotovy koncept je uz
velmi dlho konfrontovany s politickou praxou.

Koncepty filozofickych tedrii sa v praktickej politike neuskutoCriuju ako
myslienkové experimenty, ale su konfrontované situaciou, potrebami politickej taktiky,
geopolitickymi faktormi a ich vyvojom. Historické ponaucenia ukazuju, Ze politicka
stratégia a taktika nemusia byt vzdy konzistentné s ideolégiou. Ci uz vo vnutornej
alebo zahrani¢nej politike. Existuju priklady zhody strategickych zaujmov, alebo
politickej taktiky krajin s odliSnym ideologickym zakladom, ale aj diferencie
strategickych zaujmov a politickej taktiky krajin s pribuznym ideologickym zakladom.
Tyka sa to aj vztahu ideoldgie a taktiky politickych subjektov vo vnutornej politike.
Podstatné je ale, nezabudnut kedy ide o hodnoty a kedy o pragmatické rozhodnutia.
Nespochybriovat’ déveryhodnost vlastného hodnotového zakladu tvrdenim, Ze ide
o hodnoty, ak ide o pragmatizmus.

Teda ak chceme z analyzy prekonaného ideologického konceptu brat uzitoéné
historické poucenia, musime do uvahy okrem fundamentalnych otazok brat' aj tieto
.mplementacné“ faktory. Inak pri kritickom hfadani novych konceptov filozofického
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myslenia nam hrozi, Ze ,vylejeme s vanickou aj dieta®“.



