Reflexia knihy David Deutsch : The Fabric of Reality, 1997.
» Pfedivo reality”,(Dauphin,2023).

Kvantovy algoritmus Davida Deutscha bol prvym, ktorym som sa na svojom
notebooku pokusil demonstrovat’ prednost kvantovych pocitaCov pred klasickymi.
Motivaciou pre upgrade komercného Sifrovacieho programu, na ktorom sme s kolegom
pracovali, vSak boli kvantové algoritmy Lova K. Grovera a Petra Shora. Algoritmus
Grovera redukuje bitovu ,silu“ kfu¢a symetrickej Sifry proti utoku hrubou silou (Brutte
Force Attack) zhruba na polovicu. Shorov algoritmus zasa umozni faktorizovat' celé
Cisla s exponencialnym zrychlenim, ¢o potencialne predstavuje zasadnu hrozbu
prelomenia dnesnych asymetrickych Sifier RSA a ECC. Hovori sa o roku 2030. No
kedy vskutku nastane tento rok 2030 je stale otazkou. V kazdom pripade podfa
rozumne stanovenej Forward Secrecy poziadavky ochrany informacii, uz s takym
upgrade nie je treba dlho vahat. Shorov algoritmus dokaze prelomit kluce digitalnych
podpisov, ktoré su zaloZzené na algoritmoch uvedenych Sifier. To mdze byt vaznou
VyZVOU Spojenou aj S rozvojom pouzivania kryptomien.

K ¢eskému prekladu knihy som sa dostal koncom roka 2023. Renomé autora budi
doéveru aobsah knihy hoci voriginale vySla uz 25 pred rokmi, stale inSpiruje
k zamysleniu sa o Deutschovych interpretaciach fascinujuceho sveta aktualneho
vedeckého poznania, ale aj o SirSich suvislostiach sveta v ktorom Zijeme.

Prvou reflexiou pri ponoreni sa do knihy, je spomienka na davny vyrok Nielsa
Bohra, ktorym reagoval na tedriu svojho kolegu, ktora mu bola prezentovana. ,Je to
Sialené, ale nie dost Sialené na to, aby to mohla byt pravda®“.

Pred ¢asom som sa pokusil o kratku ivahu o tom, ako moze aktualny rozvoj vedy
a novych technoldgii ovplyvnit dnesSné procesy ekonomie a tak ako v historii, byt
hybatefom vyvoja nasej civilizacie (Uvaha indpirovana knihou : W.Paul Cockshott
a Allin Cottrell : Kybersocialismus).

V uvahe som napisal.

,Hovorime skutocne o hudbe budtcnosti. Pripomerime si svet poznania a technologii
na konci minulého storoCia. A predstavme si uroveri poznania a technologii na konci
tohto storoCia. Ambiciou vedy je teodria vsetkého. Zjednotenie vSeobecnej tedrie
relativity, kvantovej mechaniky a termodynamiky. Neviem, ¢o sa vedcom podari
dosiahnut, ale som presvedceny, Ze v polovici tohto storocia to uz bude éra kvantovych
pocitacov, pokrocCilej umelej inteligencie a vyspelych neurénovych sieti. V. modelovani
ekonomickych procesov sa budu sofistikovanejsie vyuZivat’ principy emergentného
spravania, ktoré pomahaju vysvetlit, ako sa jednotlivé rozhodnutia a interakcie mézu
spojit’a ovplyvnit spravanie systému ako celku”.

Je pochopitelné, ze David Deutsch hlboko ponoreny do sveta kvantovej fyziky,
pocitoval potrebu hladania vyvojovych suvislosti medzi kvantovou fyzikou a tedriou
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univerzalnych vypoctov Alana Turinga. Ta hovori, Ze ak je nejaky problém rieSitelny
algoritmom, potom existuje Turingov stroj, ktory tento problém dokaze vyrieSit. Ako
presvedCivo vyplyva z knizky kvantova teéria zasadne meni pohlad na Turingovu
teoriu. Je mozné predpokladat, Ze hypoteticky Turingov stroj robi vypocty sposobom,
ako by pocital fudsky mozog. To vSak samozrejme neznamena, ze mdze mozog
Cloveka simulovat.

Koncept Deutscha (ale uz predtym Richard Feynman i dalSi) hovori, Ze kvantové
vypocCty su fyzikalnou zalezitostou. Vyuzivaju kvantovo mechanické javy, najma
koncept superpozicie, podla ktorého kvantovy systém mdze byt vo viacerych stavoch
suCasne. V buducnosti by tak kvantové pocitace mohli byt schopné riesit’ ulohy, ktoré
doteraz neboli rieSitelné. Maju potencial pouzitia nha modelovanie molekul, alebo na
predpovedanie ako sa molekula bude spravat v réznych podmienkach. Mozno uz po
roku 2030 sa stanu vyznamnym priemyslom. Budu mat transformacny efekt
v mnohych odvetviach. Od zdravotnictva a energetiky, az po ekondmiu, financie
a bezpecnost. Verim, Ze maju potencial zmenit nas Zivot.

S kvantovymi pocitaémi su vSak spojené viaceré otvorené otazky. Z dévodu
spolahlivosti vypoltov je potrebné, aby logické qubity (ako nazyvame kvantové
jednotky informacie) boli realizované hardvérom, nasobne vacsieho poctu fyzickych
gubitov. Nech pri urcitej pravdepodobnosti chyb by sme na reprezentaciu logického
gubitu potrebovali stovky fyzickych qubitov. Potom skutoCne uzito¢né by mohli byt
pocitae pracujuce napriklad s tisicmi (mozno radovo viac) fyzickymi qubitmi. A nie je
jednoduché udrzat také mnozstvo Castic v koherencii ich kvantovych stavov. Takze
napriklad sice Shorov algoritmus mdze exponencialne zrychlit vypocty, ale nie je
vylu€ené, Ze zlozitost jeho hardvérovej implementacie méze oproti klasickému
pocCitaCu tiez exponencialne narast.

Komplikaciou pre vyvoj kvantovych rieSeni je, ak na potvrdenie funkénosti
kvantového algoritmu potrebujeme uskutoCnit' jeho simulaciu na klasickom podcitaci.
Na uloZenie amplitud pravdepodobnosti qubitu potrebujeme neporovnatefne viac
datového priestoru, ako na ulozenie bitu. Na uloZenie stavov potrebného poctu qubitov
k niektorému kvantovému algoritmu, by uz nemuseli stacit ani dnesSné superpocitace.

Vieme tiez, zZe existuje trieda uloh (najma aritmetické vypocty), kde k uskuto€neniu
vypoctu su klasické pocitace efektivnejSie ako pocitace kvantové. Na druhej strane
vSak pre niektoré (napriklad stochastické) algoritmy samotna povaha kvantovej fyziky
je prirodzenym prostredim pre uplatnenie kvantovych pocitaCov.

Vdaka nedavnym vysledkom vyskumu a vysokej finan¢nej podpore by sme mohli
ziskat' moznost vyuzitia kvantovych pocitaCov skér, ako sme si predstavovali este pred
par rokmi. Pokrok by mohli priniest modularne kvantové pocitaCe, zostavené
z viacerych spojenych procesorov. Tiez zrejme bude moznost vyuzivat kvantové



algoritmy ako Cloud Computing. V tejto suvislosti nadobuda na vyzname vyskum
homomorfného Sifrovania, ktoré by umoznilo robit vypocty so zaSifrovanymi datami.

Deutsch si kladie zaujimavu otazku, & mozog cCloveka nie je kvantovym
pocitatom a Ci naSe vedomie, intuicia a schopnosti riesit’ problémy, nie su désledkom
vypoctov prebiehajucich v naSom mozgu. Odpoveda si, Ze sa to neda potvrdit, ale ani
vylu€it. Pomerne kategoricky sa ale priklana knazoru, Ze ak by sme chceli
interpretovat mozog Cloveka ako pocitac€, tak by iSlo skér o klasicky ako kvantovy
koncept. Viem si predstavit, ze dévodom mdézu napriklad problémy s udrzanim
koherencie kvantovych stavov Castic mozgu. Uvidime. V kazdom pripade skumanie
umelej inteligencie, ktora v dneSnom svete ma mimoriadne délezitu ulohu sa
v mnohom algoritmami inSpiruje mozgom ¢&loveka.

Matematicku intuiciu Deutsch povazuje za vysledok suboru empirickych
skusenosti a pravidiel fyzikalneho sveta. Spésobilost’ k tvorivosti a intuiciu, v8ak dnes
pocitujeme ako urcité limity umelej inteligencie. Mozno, Ze tvorivost’ je mozné rieSit
modelovanim porusenia zauzivanych pravidiel s istym rozloZenim pravdepodobnosti
a intuiciu sustredenim, akychsi ,best practices“ a novych empirickych skusenosti,
ziskanych z praxe av procese strojového ucenia. Problémom vSak je zrejme
spracovanie obrovského mnozstva dat potrebnych na strojové ucenie. To sa tyka
rovnako tak klasickych sieti, ako zrejme sa bude tykat aj kvantovych sieti.

Umela neurdnova siet je zostavena na zaklade abstrakcie vlastnosti biologickych
nervovych systémov. Je vypoltovym modelom umelej inteligencie. Samotna
neurdénova siet je zlozena z viac vrstiev o réznom pocte poprepajanych (synapsie)
neuronov. Je dynamicka, uci sa za pochodu a ma pamat. Umelé neurénové siete
prepojeniam svojich neurdnov priradzuju urcité vahy. Tieto sa v procese ,ucenia siete”
menia, ohodnotenim ich vplyvu na mieru chybovosti vystupu siete.

Zivé organizmy maju sklon k jednoduchosti. Beri do Uvahy spotrebu &asu,
energie, pamati, udrzanie pozornosti. Mozog sa usiluje zapajat’ do rieSeni problémov
minimalne potrebny pocet neurénov. Musi. Ved spali cca 20% energie dodanej dennou
potravou.

DalSou od mozgu ,opisanou” racionalizaciou vyvoja umelych neurénovych sieti
je redukcia poctu premennych, ktoré umela inteligencia berie do uvahy pri tvorbe
rozhodnuti. Ide o vylu€enie takych premennych, ktoré nemaju vyznamnu vahu pre
kvalitu rozhodnutia (vystupu siete). To mozog spravidla prirodzene robi. A mézu to
robit aj heuristické algoritmy. Ako je délezita selekcia faktorov vstupujucich do
rozhodovania a ich vahy — preferencie, posluZzi jedna klebeta zo Zivota génia.



Charles Darwin, si nebol isty ¢i ma, alebo nema poziadat Emmu Wedgwoodovu
o ruku. Tak si na papier napisal svoje pre a proti. Zapisal pre : Chcem deti, chcem mat
s kym travit volné chvile, chcem mat' s kym cestovat,.... Potom zapisal proti : Naklady
na deti a ich $tudium, znizi sa méj rozpocet na knizky, budem mat menej ¢asu na svoju
pracu,.... Zhodnotil a rozhodol. Bolo to stastné manzelstvo. Deti mali desat. Otazkou,
na ktoru odpoved nepoznam je, kolko argumentov pre a proti si Darwin zapisal a ako
urobil selekciu podla ich vahy. Dnes sa v8ak s takymto pristupom pomerne ¢asto
modzZeme stretnut. Skratky ,pros® (Prosperities) a “cons” (Contraries) sa pouzivaju na
vytvorenie zoznamu pozitivnych a negativnych aspektov nieCoho, ¢o sa hodnoti. Tento
proces pomaha pri rozhodovani, alebo pri poskytovani objektivnej spatnej vazby.

Cas je vyznamnym faktorom, méze rozhodovat o vyhre &i prehre v $achovej partii.
A niekedy stojime pred otazkou, Ci rozhodnutie urobené v kratSom Case, nie je
efektivnejSim, ako rozhodnutie sice lepSie, ktoré vSak spotrebuje viac ¢asu. Takuto
otazku musime Casto rieSit prave v spojitosti so stochastickymi algoritmami
rozhodovania. Stretol som sa s tym pri vyskume optimalizacie zistovania signalov
v $ume. Cas za ktory algoritmus sekvenénej analyzy rozhodne, Ze na vstupe detektora
je Sum, alebo signal prekryty Sumom, je nahodnou veli€inou. Su pripady kedy
algoritmus moéze rozhodnut rychlo, ale tiez pripady kedy moéze potrebovat
k rozhodnutiu neprijatelne dlhy Cas. Vieme vSak v algoritme nastavit preruSenie
rozhodovacieho procesu a vypocitat, aké zvySenie pravdepodobnosti chybnych
rozhodnuti sme tym spoésobili.

A vSetkého moc Skodi, aj u€enia v mozgu Cloveka aj ucenia umelej neurénovej
siete. Prikladom mdZzZe byt zla interpretacia testovania ziakov v Skole. Bez pochyb
pisomny test uSetri vela Casu, pretoze umozni naraz preskusat’ vSetkych ziakov naraz.
Ale ak nie je takéto testovanie aspon na dostatoénom vzorku Ziakov doplnené krizovou
validaciou, napriklad osobnou diskusiou, napisanim nejakej eseje, potom po
CastejSom testovani nezistime aké skutocné vedomosti Ziaci maju, ale iba ako Ziaci
vedia reagovat na test. PreuCenie je jeden z problémov optimalizovania umelych
neurénovych sieti.

Podfa Karla Poppera nie je mozné prijat zakonitost na zaklade pozorovania, lebo
kazdé v8eobecné tvrdenie presahuje skusenost. Iste z pozorovania basketbalovej
NBA, nembzeme robit’ kategoricky zaver o priemernej vySke populacie. Popperovou
prioritou je hypoteticko-deduktivny model. Z te6rie sa dedukuju empiricky testovatelné
(falzifikovatelné) désledky a test je potom zamerany na vyvratenie tedrie, nie na jej
verifikovanie. Tento pristup Deutsch presvedCivo obhajuje proti induktivizmu
a solipsizmu. Do istej miery by som sa pozastavil nad tym, ze Deutsch zasadne
interpretuje  kvantova fyziku konceptom multiverza, hoci podmienka jej
spochybnitelnosti, ktora je zakladnym kritériom vedeckej tedrie K. Poppera je myslim
si eSte stale pod otaznikom. Ale mozno som tieZz nieComu neporozumel. A tak
Deutschovo hiboké presvedcenie o multiverzu beriem za vec nekonformnej sebaistoty.
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Popperov model dékazu tedrie je elegantny. Ale vSetko €o funguje a je efektivne
pre rieSenie problému, Ci uz poznania, alebo jeho aplikacie, povazujem za uzitoCné.
A nevyhybal som sa teda ani indukcii, ak neboli iné metddy k dispozicii. Ani heuristike,
Ci metdéde Monte-Carlo. VSetko vSak beriem len s istou pravdepodobnostou. Vzdy
existuje ista miera neurcitosti. Tak by sme mali vitat nové fakty a byt pripraveni aj na
korigovanie nazoru. NevyruSuju ma slova, mozno, takmer. Ani ,obavam sa, ze to méze
byt tak®, hoci sa vec zda byt jasna. Doteraz kazda tedria bola prekonana, alebo
predefinovana a tak tomu bude i nadale;.

Zdielam nazor, Ze naSe dnesSné konanie a rozhodnutia su ovplyvnené celou
minulostou, miliény rokov evolucie. Ide o vplyvy dané geneticky, ale aj prostredim,
v ktorom existujeme. Preto Deutschom spomenuté interakcie medzi vyvojovymi
tendenciami kvantovej fyziky a Darwinovou-Dawkinsonov biologickou a kulturnou
evoluciou mi zneju logicky. Podla tejto tedrie biologicka evolucia je désledkom
fyzikalnych zakonitosti a ich emergentnej interakcie. Fyzikalne zakony pritom urcuju
pravidla, ako spolu interaguju atomy a dalSie fyzikalne objekty. Richard Dawkins
evolucny biologicky proces aplikoval, Ci rozSiril na evoluciu kultury. Jednotkami
informacie kultury su potom replikujuce sa myslienky — mémy. Su to napady, vyrazy,
alebo trendy, ktoré sa Siria medzi jednotlivcami v spolo€nosti. Pripomenme si, ako
ludia namiesto zloZitych oddévodnovani, po staro€ia s uspechom vyuzivali pranostiky
a porekadla. Dawkins povazuje mémy za obdobu génov. Dawkinsov evoluény proces
potom zachovava Darwinov algoritmus : dedi¢nost-variabilitu-selekciu. Znie mi logicky,
Ze rozvoj poznania prirody a rozvoj technoldgii, su vo vzajomnej interakcii s kulturou
[udskej spoloCnosti..

Kvantovu fyziku a te6riu multiverza, Turing-Deutschov univerzalny kvantovy
pocita¢, Darwin-Dawkinsovu evoluciu a Popperovu epistemologiu, chape Deutsch
v suvislostiach a vzajomnej vyvojovej interakcii. Einsteinova Specialna a vSeobecna
tedria relativity nie su do uvah Deutscha explicitne zahrnuté. Napriek tomu sa mi zZiada
v tychto uvahach tedriu relativity nevynechat.

Vieme, Ze Albert Einstein nebol velkym priaznivcom kvantovej tedrie. Prekazala
mu Vv nej najma imanentna neurcitost’ obsiahnuta v zakonoch kvantovej mechaniky.
V dopise Maxovi Bornovi napisal, ,Boh si predsa nehadze kockou®“. Max Born
odpovedal. ,Nebudeme Bohovi prikazovat ako ma riadit svet®. Iste tiez nie je
jednoduché prijat vlastnost' previazanosti (entanglement) stavov kvantovych &astic,
ktora istym sp6sobom naraza na zavery Specialnej teorie relativity.

Einsteinovi prekazalo, Ze kvantova tedria v skutoCnosti asi neopisuje ni€ realne,
kedZe pracuje len s pravdepodobnostami. Neopisuje teda skuto€ny stav veci, ale len
akysi suhrn nasho poznania. No John Stewart Bell poskytol tvrdenie.



.Kazda tedria, ktora je lokalna (fyzikalne vplyvy sa nemdzu Sirit' rychlejSie ako je
rychlost’ svetla) a ktora je realisticka (fyzikalne vlastnosti st nezavislé na ich merani)
produkuje odlisné korelacie, ako korelacie produkované kvantovou mechanikou”.

Kazda lokalna realisticka tedria by musela spifiat jeho nerovnosti. Kvantova tedria
vSak tuto nerovnost nespifia. Myslim si teda, Ze by mohla byt povaZovana za kritérium
spochybnitefnosti (falzifikovatelnosti) kvantovej mechaniky v zmysle Popperovej
filozofie vedy.

Nahodnost, tedria pravdepodobnosti, entropia ma sprevadzali Ci uz pri vyskume
detekcie signalov v Sume aj pri vyskume kryptologie (napriklad Miller-Rabinov test
prvocCiselnosti, alebo quantum-resistant podpisovy algoritmus, ktory spravny podpis
vytvori len s istou pravdepodobnostou a tak je potrebné proces podpisu opakovat
pokial jeho spravnost algoritmus podpisu nepotvrdi. Preto mi az tak
pravdepodobnostny charakter stavovych veliCin kvantovej mechaniky neprekaza
a viem sa ,zmierit“ s jej tajuplnostou. Samozrejme horsie to je s entanglementom, kde
zmena stavovej veli€iny previazanej Castice nereSpektuje rychlost svetla. Protokol
prenosu kryptografického kluca Sifry, ale okrem kvantovych €astic potrebuje preniest
verejnym kanalom aj informaciu, ktora uz rychlost svetla reSpektuje. To ma upokojilo.

Tedriu multiverza kvantovej fyziky D. Deutsch povazuje za zaklad svojich uvah
o vedeckom poznani sveta. Priekopnik multivesmirnej interpretacie javov v ramci
kvantovej mechaniky americky fyzik Hugh Everet vychadzal z predstavy, ze
kedykolvek uskutoCnime meranie kvantovej veliCiny, vesmir sa rozdeli do kopii
vesmirov obsahujucich odlisny vysledok. Prikladom méze byt vysvetlenie znameho
paradoxu Schrodingerovej macky.

Podstatou myslienkového experimentu je macka uzatvorena v nepriepustnej
krabici, v ktorej sa nachadza radioaktivny prvok a nadobka s prudkym jedom. Ak dbjde
k rozpadu radioaktivneho prvku, nadobka s jedom sa rozbije a macka zahynie. Ak
k rozpadu neddjde, macka stale zije. Do otvorenia krabice nevieme povedat’ ¢i macka
Zije, alebo uz neZije. Radioaktivha Castica, na ktoru sa vztahuju principy kvantovej
mechaniky, sa nachadza v stave kvantovej superpozicie — atobm sa rozpadol a zaroven
nerozpadol. Iste, macka nembze byt Zivd aj mrtva naraz. Podstatnym je ale
predpoklad, Ze ¢&i je nasa macka Ziva, alebo mrtva neodréaza iba nasu nevedomost’ do
otvorenia krabice, ale skutocny stav superpozicie radioaktivnej ¢astice. Po otvoreni
vieme ako na tom macka je. Ale ¢o sa pri otvoreni krabice stalo stou druhou
moznostou stavu macky? Zastancovia teorie paralelnych svetov maju na problém
jednoduché vysvetlenie. Tvrdia, Ze existuju dve paralelné reality a po otvoreni krabice
sa budeme nachadzat' v tej realite (v tom vesmire), ktoré zodpovedaju stavu macky.

Existenciu paralelnych svetov akoby implikovali aj predpokladané vypoctové
moznosti kvantovych pocitaCov. Realne predpokladame, Ze poznatefny vesmir
obsahuje menej ako 23°° atdmov. Nech na$ kvantovy pocitac by mal n previazanych
gubitov. M6ze to znamenat' potrebu ulozenia vSetkych 27 stavov naraz. Teda ak realne



predpokladame, Ze n>300, potom sa dostavame kinformaénému priestoru
presahujuceho nas vesmir. Takze ?

Ci to podporuje teériu multiverza, je otazka interpretacie kvantovej mechaniky.
Tedria multiverza tvrdi, Ze pri kazdom kvantovom merani sa vesmir rozdeli na mnoho
vesmirov, pricom kazdy mozny vysledok merania sa realizuje v jednom z nich. V tomto
kontexte by sa mohlo uvazovat, Ze kvantovy pocita€, ktory reprezentuje obrovské
mnozstvo stavov, méze byt v sulade s touto tedriou multiverza. Je délezité vSak
poznamenat, ze kvantové pocitace a ich schopnost reprezentovat velké mnozstvo
stavov su vysledkom zakonov kvantovej mechaniky a nie nevyhnutne dbkazom
existencie multiverza..

Takze, hoci kvantové pocitace mézu byt v sulade s niektorymi aspektmi teorie
multiverza, ich existencia a vlastnosti samé o sebe existenciu takej interpretacie
nepotvrdzuju. Uvidime ¢&o prinesie buducnost. Som rad, Ze pri modelovani
kryptografickych kvantovych protokolov BB84 (Charles Bennett a Gilles Brassard)
a E91 (Artur Ekert) to nemusim riesit..

O zjednocovanie jednotlivych tedrii fyziky usilovali Albert Einstein, jeho
predchodcovia (Isaac Newton, James C. Maxwell) aj nasledovnici (Paul Dirac a dalSi).
Cim viac prenikali do poznania prirody, tym viac suvislosti medzi zdanlivo
neprepojenymi silami a Casticami nachadzali. Je zasluhou Diraca, ze Specialnu tedriu
relativity a kvantovu mechaniku bolo mozné zjednotit. Netyka sa to vSak vSeobecnej
tedrie relativity. Mozno existuju prekazky v definicii ¢asu, mozno preto, lebo
Standardné zakony kvantovej mechaniky nepripustaju nevratnu stratu informacii, ale
zakony vSeobecnej relativity hovoria, Ze existuje horizont, odkial uz nie je navratu
a akakolvek informacia, ktora spadne za horizont sa uz neméze vratit, bude stratena.

V zakonoch termodynamiky Cas plynie jednym smerom a poradie dvoch udalosti
je zrejmé. Rovnice kvantovej mechaniky su platné aj vtedy, ak €as v nich otoCime.
Preto odpoved na otazku poradia dvoch udalosti (teda aj pri€iny a nasledku) je
v kvantovej mechanike komplikovana a zalezi na konkrétnom kontexte, alebo
interpretacii.

V Specialnej tedrii relativity je €as (ale aj priestor) relativny. Vieme to lahko
demonstrovat ak Minkovského priestor troch priestorovych suradnic a suradnice ¢asu
(x,Y, z, t) redukujeme na dve dimenzie (X, t), jednu priestorovu a jednu ¢asovu. Potom
otoenim suradnicovej sustavy dvojrozmerného Minkovského priestoru, (Co
v Specialnej teorii relativity korektne vyjadruje rychlost telesa vzhfadom na
pozorovatela) zistime, Ze hodnoty priestorovej aj ¢asovej suradnice sa zmenia, ale
interval (alebo vzdialenost) medzi dvomi udalostami zostane rovnaky.

Zo Specialnej tedrie relativity vyplyva ze €as plynie relativne pomalSie v sustave,
ktora sa vzhladom na pozorovatela v pokoji pohybuje urcitou konstantnou rychlostou.


https://sk.wikipedia.org/wiki/%C5%A0peci%C3%A1lna_te%C3%B3ria_relativity

Ak sa Casovy interval At medzi dvoma udalostami meria hodinami v suradnicove;
sustave pevne spojenej s pozorovatelom (vlastny €as), Casovy interval At medzi tymi
istymi udalostami merany hodinami v inercialnej sustave je ur€eny znamym vyrazom,
z ktorého vyplyva zavislost’ asu na rychlosti. Na ilustrovanie uvedenej zakonitosti je
(pomerne nekorektne) pouzivany tzv. paradox dvojciat. Ide o nasledujuci myslienkovy
experiment.

Predstavme si, Ze existuju dvojicky, z ktorych jedno cestuje raketou k hviezde
vzdialenej 10 svetelnych rokov rychlostou 0,8 c (c=rychlost svetla). Po prilete
k hviezde sa okamzite otoCi a vyda sa na spiatoCnu cestu tou istou rychlostou.
Mézeme vypocditat, Ze kym sa vrati na Zem zostarne o 15 rokov. No dvoj¢a, ktoré
zostalo na Zemi zostarlo o 25 rokov. Tento jav, kedy pohybujucemu sa telesu plynie
Cas pomalSie ako telesu v pokoji, sa nazyva dilatacia Casu.

Experiment vSak nie je korektny, lebo Zem z dévodu gravitatného pdsobenia
inych vesmirnych telies nie je inercialnou vztaznou sustavou. VaznejSim problémom
experimentu je predpoklad, Ze raketa nadobudne okamzite rychlost blizku rychlosti
svetla, potom sa zastavi, otoCi a leti naspat. To znamena silné narusenie podmienky
inerciality vztaznej sustavy.

Pri demonstracii experimentu vznika otazka, Ci ide len o akési matematické
Carovanie, alebo o skutoCny rozdiel v starnuti dvojCiat. K tomu poznamenam len, ze je
znamy experiment, ktorym sa zistilo, Ze mezoény, ktoré sa nepohybovali ,zostarli asi
pat’ krat rychlejSie, ako tie ktoré sa pohybovali rychlostou blizkou rychlosti svetla.

Vyznamné désledky vyplyvaju zo vSeobecnej tedrie relativity. Hmota (presnejSie
jej energia a hybnost) zakrivuje Casopriestor vo svojom okoli a objekt na ktory
nepdsobi Ziadna sila sa medzi dvomi miestami Casopriestoru pohybuje vzdy po
najpriamociarejSej trajektorii.

Z tychto vyrokov vyplyva, ze ak pozorujeme vesmirny objekt prekryty nasim
Slnkom, z dévodu zakrivenia asopriestoru a skuto€nosti, ze prichadzajuci tok fotébnov
by pozorovatel vizualne prediZzil po priamociarej trajektorii a tak by videl vesmirny
objekt na inom mieste, nez v skuto¢nosti je.

Dalsim doésledkom je zavislost &asu na gravitacii. Sotva si vieme predstavit, Ze
u susedov o poschodie vySSie idu hodiny rychlejSie ako unas doma. Je to ale
skutoCnostou. Vieme, Ze atbmové hodiny na druziciach GPS musia byt pravidelne
korigované (oproti €asu na zemi ,posunuté dozadu®). Inak by poloha ur€ena satelitnou
navigaciou vykazovala narastajucu podstatnu nepresnost.

V suvislosti s tedriou univerzalnych vypoctov Deutsch uvaZuje o otazke vytvarania
virtualnej reality z hladiska obmedzenia principmi logiky a fyziky. Virtualna realita
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digitalne simuluje prostredie, do ktorého sa Clovek mdze ponorit’ a interagovat’ s nim.
Okrem modelovania, kde vyznamne pomaha pri simulaciach a projektovani, méze
virtualna realita poskytnut nové kontexty a skusenosti, na podporu kritického myslenia.
To ¢o ma fascinuje, vSak je skutoCnost, Ze kedZe my ludia vnimame realitu
prostrednictvom zmyslov, tak generator virtualnej reality by mal mat schopnost
prevziat nad nasimi zmyslami kontrolu a ovplyviovat ich. Inak by sme nemohli
prostredie virtualnej reality prezivat ako prostredie skutocné. Znie to dost straSidelne,
ale ak si uvedomime, Ze obrazy, hudba, basne vo svojej podstate ovplyvriuju nase
zmysly aj bez virtualnej reality, tak uz to znie lepSie. Samozrejme virtualna realita, bez
kritického myslenia méze viest k nekritickému preberaniu informacii, vytvarat nerealne
predstavy o Zivote a socialnych vazbach. Je to fenomén ako mnohé iné, ktoré mézu
byt vyuzité, obsahuju rizika a ktoré mézu byt aj zneuzité.

Deutsch dokazuje, ze vacsinu logicky mozného prostredia nemézeme vytvorit vo
virtualnej realite. Predpoklada ale, Ze mohutny paralelizmus vesmirov v interpretacii
multiverza sa aplikaciou kvantovych algoritmov da vyuzit k vykonavaniu velkého
mnozstva vypoctov naraz. Tak je v principe mozné virtualnou realitou simulovat’ kazdé
fyzikalne mozné prostredie (kde platia zakony fyziky a obmedzenia realneho sveta).

Mnohé, dnes beZné javy a pouzivané veci boli pred ¢asom pre nas ,science
fiction“. Citali sme o nich u Karla Capka, Julesa Verna, &i Stanislawa Lema. Mnohé
javy nas uz neprekvapuju, mnohé veci bezne pouzivame. Suasna veda sa stava
Coraz viac bezprostrednou spoloCenskou vyrobnou silou. Vyrazne sa osamostatiiuje a
stava sa zvlastnou sférou tvoriacou rozhodujucu zlozku nematerialnej produkcie.
A prejavuje sa synergia jednotlivych odborov vedy. V teorii aj v praxi.

InZinieri a vedci z prirodnych vied su motivovani zjednotit prinos novych
technologii, kvantovych pocitacov, neurénovych sieti, umelej inteligencie, technologii
virtualnej reality. Predpoklada sa, Ze takato synergia bude znamenat skutoCne
technologicku revoluciu. Prikladom méze byt uz spomenuta satelitna navigacia,
znama GPS. Je zname, Ze atobmové hodiny, ktoré su zasadnym prvkom GPS funguju
na zaklade poznatkov kvantovej mechaniky a Einsteinovej tedrie relativity. Nasledovat
bude prepojenie GPS s umelou inteligenciou.

Ocakava sa, ze bude preukazana délezita uloha spomenutych ,tajomnych® javov
kvantového sveta (kvantové previazanie, €i kvantova superpozicia) v molekulach a
bunkach. Rec€ je o chémii a kvantovej biologii. V najblizSich desatrociach budu vdaka
kvantovej fyzike ziskané nové materialy. Prikladom je grafén (vrstva uhlikovych
atomov usporiadanych do kryStalovej mriezky), ktory v zavislosti na jeho usporiadani
mozZe sluzit ako izolant, vodi€¢ alebo polovodi€. Za istych predpokladov aj ako
supravodi€. Nanotechnologie uZz dnes maju obrovsky vyznam v medicine.
V buddcnosti budd moct byt naprogramované tak, aby sa replikovali iba
v rakovinovych bunkach. A mohli by sme pokracovat.




David Deutsch vo svojej knihe poukazuje na vzajomné suvislosti a interakcie
medzi odliSujucimi sa oblastami teorii vedeckého poznania nasej reality. Fascinuje ma
otazka, kde su hranice nasho poznania a o to méze znamenat pre vyvoj nasej
civilizacie v 21. storoci.

.Neprfedpokladam, Ze bych zde stvofil novy ortodoxni, pravovérny nazor na svet. To
vibec ne ... LepSi teorie ale vytvofime pouze tehdy, kdyZ vezmeme naSe nejlepsi
Jiz existujici teorie opravdu vazné. Kdyz je vezmeme jako vychodisko ke skute¢cnému
pochopeni svéta.”

Napriek tomu, Ze David Deutsch tieto slova napisal v kapitole, ktord nazval
.,Konce svéta“, zneju mimoriadne sympaticky a optimisticky. Myslim si, Ze ich vyznam
presahuje suvislosti Styroch tedrii, ktoré rozobera v knihe. Mojou reflexiou je
oCakavanie, Ze spravne pochopenie jednotného vysvetlenia reality sveta prispeje
v 21.storo€i k posilneniu vyznamu ulohy hodnét v naSom Zivote.

Diagno6za stavu dnedného sveta dostava najrozli¢nejSie pomenovania.

Doba postfakticka, v ktorej apriorné predsudky a emoécie su dblezitejSie ako
argumenty. Vyznamne K jej vzniku prispievaju politické zaujmy a niektori ,angaZovani
experti“, ich zavadzajucimi analyzami, prieskumami, alebo fake news medialnymi
vystupmi.

Doba rizikova, odvodena od silne pravdepodobnej skutoCnosti, Ze sucasneé
rozhodnutia su prijimané bez zodpovedného uvazenia globalnych rizik, dokonca
niekedy aj s ich vedomym nereSpektovanim.

Doba marketingova, kedze vytvara psychdzu ,nepotrebnych potrieb“. A produkuje
v politike ,osobnosti“, ktorych spdOsobilosti a motivacie su velmi vzdialené
o&akavaniam, vytvorenych marketingom. Casto ich jedinou prednostou je fakt, Ze este
nedostali prilezitost sklamat’ svojich voliCov.

Doba revolu¢na, odvodena od narastajuceho chaosu v svetovej spolo¢nosti. Od
nespokojnosti generacie digitalneho veku so svojou ulohou vo svete. Od narastajucej
nerovnosti a odcudzenia velkych skupin ludi. Od strachu fudi, Ze ich dnedna politika
zaujmov zavlecCie do zahuby.

Doba migracie do ktorej uz prerastli predchadzajuce “vinky“ zvladnutelnej legalne;j
imigracie. Masy ludi tretieho sveta sa pohli a uz sa neda hovorit o imigracii, ale
o stahovani narodov. Do zeme zaslubenej, ktora Zial nie je pripravena tento migraény
pohyb regulovat, ani riesit jeho dosledky. Sama ma starosti, ¢o so sebou.

Doba zloby, ktorej prejavom su barikady medzi ludmi. Rozdelenie na ,my“ a ,oni".
Tiez ale narastajuca nenavist’ jednotlivcov k spoloCnosti, ktora vedie az k tragickym
dosledkom. Je prejavom hrozby ekologickej katastrofy vedomia ludi.

Tie pomenovania preukazuju krizu systému. Nasa civilizacia dospela do extrémne;j
neistoty, kedy staré zomiera a nové sa eSte nenarodilo. Je to stav globalnej neistoty.
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S istou pravdepodobnostou sa méze stat Cokolvek. Kedysi davno som k udalostiam
novembra 1989 napisal.

,UrcCite tu bola mozZnost urobit svet lepSim. A stale eSte je. Ak raz znovu déjde v nasich
podmienkach k zmene, prajem si aby bola civilizacnym pokrokom a uskutocCnila sa bez
krvi, ako v novembri 1989

Dnes sme na prahu zmeny, ktora je nevyhnutna, lebo ku nej dospel vyvoj. Ale to
Ci politickd zmena bude bezkonfliktna, nie je vébec samozrejmostou. Mnohi si ju
samozrejme taku zelame. NasvedCuju tomu aj hfadané evoluéno-transformacné
vychodiska. Socializmus s trhmi, kapitalizmus bez kapitalistov, angaZzovanost' Statu
v ekonomickej regulacii a socialnej ochrane. Su to iste zasluzné pokusy, ale pri
predstavach o evolu¢nej zmene socialno-ekonomického systému nemdézeme
predbiehat’ limity dané evoluciou kultury. Preskakovanie vyvojovych etap v minulosti
spravidla viedlo k netuspechu. Ulohou dfia je mier. Ak mdme opodstatnene velké
oCakavania od novych technoldgii, ktoré su umoznené obrovskym posunom ludstva
v poznani sveta, ktorého sme sucCastou, tak suCasne stym vec mieru musime
povazovat za otazku prezitia civilizacie.

Predpoklad Karla Marxa, Zze podmienky pre zmenu socialno-ekonomického
systému vzniknu v krajinach, ktoré su najviac ekonomicky rozvinuté, beriem dnes
z viacerych pri¢in ako podmienku nutnu. Samozrejme to vébec nespochybriuje
dolezitost subjektivneho faktora. UrcCite je jednou z podmienok postacujucich. Vidime,
Ze odpor proti usporiadaniu vztahov v spolo¢nosti vznika v najvyspelejSich krajinach
sveta v USA, Spojenom kralovstve, Francuzsku, Nemecku.

V 21. storoCi by malo ist o posun od sveta zaujmov k svetu hodnét. Zbavenie sa
marketingu ,nepotrebnych potrieb®, ktory priviedol spolo¢nost’ do stavu hedonizmu.
Vytvorenie podmienok k trvalo udrzatefnému rastu. Socialne rozdiely nie su v 21.
storoCi opodstatnené a v istej forme vzdy suvisia s nasilim.

Bolo by jednoduché, ak by problém bol len v otazke, €i maju mat prednost’ zaujmy
alebo hodnoty. Ludia maju zaujmy a systém prijatych hodnét je vzorcom ich spravania.
Ide oto, aby hodnoty neboli faloSnym krytom zaujmov. To spochybriuje integritu
spolo¢nosti a je zdrojom nedbvery. VSeobecne sa asi zhodne vacsina ludi, ze sloboda
a rovnost' su zasadnymi hodnotami. Ale nie je jednoduchou ulohou najst ich spravnu
rovnovahu v konkrétnom kontexte, v konkrétnej spolo¢nosti a situacii.

V niektorych pripadoch méze byt sloboda v rozpore s rovnostou. V podstate ale
kazdy cClovek by mal mat najvacSie zakladné slobody, aké maju ostatni fudia
v spolo¢nosti a zdroje spolo€nosti by mali byt rozdelené tak, aby jej Clenovia s menej
priaznivym osudom mohli Zit' prijatelnym (déstojnym) spdsobom. PretoZe fudské prava
ako celok su o dostojnosti Cloveka.
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Dawkinsova tedria kulturnej evolucie nam ponuka vysvetlenie, preCo zakladnym
problémom vsSetkych doterajSich ideologickych predstav je fakt, Ze predpokladaju
Cloveka akym on nie je. M6zZu existovat vzorce spravania podla hodnét politického
systému, ale ak sa tlak oslabi, presadi sa vnutorna podstata ¢loveka a on sa sprava
podla vzorcov, ktoré sa v iom vytvorili za miliony rokov. Znamena to, Ze zmena
psychologického zakladu Cloveka je vecou mnohych a mnohych generacii.

V tejto suvislosti ma zaujal myslienkovy experiment Johna Rawlsa z Harvard
University. Usiloval o zodpovedanie otazky spravodlivosti ako miery slobody
a rovnosti. Jeho myslienkovy experiment predpokladal prieskum v akej spolo¢nosti by
ludia chceli zit. Podmienkou su v3ak respondenti, ktori nemaju Ziadne informacie
o svojom pdévode, majetkovych pomeroch rodiny, rase, mieste kde budu zit, pohlavi,...
Slovom, nevedia ni¢ o svojej existencii. Museli by to byt este nenarodeni ludia. Tak
experiment by bol mozno ulohou prave pre umell inteligenciu. Raz sa mozno
uskutocni.

Pred dlhym Casom sa mi dostala do ruk knizka Raymond Aron ,Esej
0 svobodach® (Archa 1992). Zaujala ma vtedy poznamka Arona : ,Francouzi mluvi
pfilis o svobode, aby se c¢lovék o ni nebal“. Pretoze ak sa nieCo musi Casto
zdbraznovat, spravidla to absentuje. Alebo ide o pokus o sugesciu. Jedno idruhé
moze byt pravdou.

Rizikom je pokuSenie rieSit vlastné problémy hfadanim vonkajSieho vinnika.
Castym Zelanim do roku 2024 — okrem obligatérneho zdravia a $tastia, bolo vzajomné
Zelanie, aby to bol rok, ktory preZijeme v mieri. Pripomenulo mi to odkaz Alberta
Einsteina. Sam sa raz nazval militantnym pacifistom. Silnu reflexiu vo mne vyvolalo
jeho vyjadrenie k odzbrojovacej konferencii roku 1932. (,Jak vidim svét‘, 1966). Ako
by to hovoril dnes.

. ...Mdme sice Spolecnost narodi a smiréi soud. Ale Spolecnost narodd neni o mnoho
vic neZ schlzovni mistnost a smiréi soud nema vibec moci provadét sva rozhodnuti.
Tyto instituce neposkytuji Zadnemu statu bezpecnost, bude li napaden”.

Samozrejme, zmena v usporiadani spolo¢nosti nie je len otazkou logiky vyvoja
a pochopenia jej zakonitej nevyhnutnosti. Len myslienkové experimenty sa mézu
odohravat v prostredi, ktorého podmienky si idedlne zadefinujeme. Inerciélna sustava,
Castica dokonale chranena pred dekoherenciou svojho stavu,... V redlnom svete sa ani
rieSenie otazok slobody, rovnosti, spravodlivosti a zodpovednosti neodohrava bez
vplyvu geopolitickych zaujmov. Je otazkou v akej miere ide o zaujmy vyvoja civilizacie
a v akej miere su zaujmy jednotlivych krajin za globalne iba prehlasené. Popperova
epistemoldgia, ktorej sa Deutsch venuje je presvedciva. Ale v suvislostiach o ktorych
teraz hovorime, sme sa posunuli. K patraniu po pévode poznatkov a vztahu poznania
k realite.
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Dialég je zakladom, ¢o mdze poméct fludom v priblizeni sa k pravde a k rieSeniu
konfliktov vyplyvajucich z rozdielnosti zaujmov. Prvotnym vychodiskom k jeho
konstruktivnej podobe vSak je zjednotenie si definicii.

Predstavme si, Ze by dvaja fyzici diskutovali o vztahu ,hmoty“ telesa a jeho
rychlosti, tak ako to hovori znama rovnica Specialnej tedrie relativity. Prvy z nich by
podla rovnice tvrdil, Ze s pohybom sa hmota telesa zvacsuje. Druhy by oponoval, Zze
predsa tym, Ze sa teleso pohybuje, po€et jeho atdmov sa jeho rychlostou nezmenil.
Takze ? Problém je samozrejme v definicii. Ako vieme hmota v teérii relativity moze
mat formu energie, alebo latky. A v rovnici nie je re€ o latke.

Uz som spomenul, Ze uznavanou hodnotou spolo¢nosti je sloboda. Ale aka ?
Mézem, lebo mam dovolené. Alebo mdézem, lebo mam mozZnost uplatnit svoju
slobodu. Ujasnit si, &i diskutujeme o trhu v spolognosti, alebo o trhovej spolognosti. Ci
pod demokraciou myslime len demokraticky zvolenu vladu, alebo stav spoloCnosti.
A mohli by sme pokraCovat. Bez rovnakych definicii diskusia nema zmysel. Nase
nazory by potom boli mimobezkami.

Predpokladom vyznamu dialégu je zbavenie sa apriérnych predsudkov. Neexistuje
totiz argument, ktory by nas presvedcil o tom, ¢omu apriori nechceme verit. Diskusie
sa Casto vedu o javoch. Nemali by sme vynechat z nich kontext a ich pri€inu, lebo
v nich je Casto skryta niekedy tazko pochopitelna logika javu. A samozrejme diskusia
s oponentom ma vacsi vyznam ako s protistranou s rovnakym nazorom. Pomoze nam
bud’ vlastny nazor korigovat, alebo ho potvrdi dékazom sporom. Cas je vzacny a tak
by ¢lovek mal pocitovat, Ze diskusia priblizuje spravne pochopenie meritu veci, alebo
aspon k blizSiemu pochopeniu pozicie ,toho druhého®.

Mozno by sme sa mali inSpirovat’ logikou vyplyvajucou z knihy Davida Deutscha.
Zamysliet sa aj nad tymi myslienkami, ktoré sa nam javia ako neortodoxné, Ci
diskutabilné. Kritické myslenie vedie k odolnosti proti kognitivnym skresleniam,
tendencnosti pri vyslovovani usudkov, aj proti cielenej propagande, fake news, vratane
konSpirativnych tedrii. K tomu je vS8ak nevyhnutné pochopenie suvislosti a kontextu.
Byt naro€nejSim pri hodnoteni informacii. Najma k tym, ktoré prili§ lahodia nasmu
sluchu.

Obrovskym problémom je dbévera. Rozdiel medzi deklarovanymi hodnotami a
realnou politikou vedie k neddvere ludi k instituciam. Tato neddévera ma Siroky dosah
a ovplyvnuje rézne aspekty spolocnosti, spésobuje problémy ekonomicke, ekologické
aj politické. Posilnenie dbévery je zasadnou ulohou spolocnosti aj v medzinarodnom
kontexte. Dialdg, nie konfrontaciu.
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V ,Uvahe indpirovanej Kybersocializmom* , som napisal.

Pre budtcnost je potrebna zrozumitelné predstava, ktoré by napiriala kolektivnu
uzito¢nost, motivaciu pre uplatnenie individualnych schopnosti kazdeho Clena
spolo¢nosti. Je to spoloc¢nost politickej a ekonomicke] demokracie s konkrétnou
zodpovednostou za rozhodnutia. Predstavy o buducej spolocnosti su dblezZite.
Obavam sa ale, Ze viac ako definovat’ systéem hodnét a principov, na ktorych by mala
fungovat’ zatial nedokazeme. Malo by nam stacit, ak dokaZzeme pochopit, ¢i vyvoj
spolocnosti smeruje k tymto hodnotam, alebo sa im vzdaluje. Myslim si, Ze aktualnym
cielom politiky je usilovat’ o déstojny Zivot Cloveka. O materialne podmienky jeho
Zivota, o zakladné obcCianske prava, rovnost’ sebarealizacie, rovnost' v pristupe ku
vzdelaniu a mozno dalsie. Na druhej strane sa dnesna spolocnost’ musi vymanit
Z hedonizmu, ako staronovej drogy. Najst' optimalnu harmoniu potrieb socialneho
systéemu ako celku a autonébmneho rozhodovania jednotlivych [fudi, ktora je
podmienena dbéverou k systéemu a dostatkom pravdivych informacii. Je ale sotva
prijatelné, aby v socialnom systéme ako dblezZity faktor autonomneho rozhodovania
nefungovali socialne védzby a spolo¢né zaujmy. Fungovanie ludskej spolocnosti a jej
rozvoj teda vyZaduju samostatnost’ individualit a rovnako tak ich silna socialnu
previazanost. LepSie to neviem vyjadrit ako slovami, Ze ¢lovek sice mdéze robit ¢o
chce, ale neméze chciet, ¢o sa mu zachce.

Karl Marx ako zakladny désledok technoldgii, ktoré zvysuju produktivitu prace videl
narast volného Casu, ktory umoznuje ,plny rozvoj individua“ a ten pdsobi spatne na
produktivitu prace. Preto bezprostredna pracovna doba nie je v protiklade k volnému
Casu. Kedysi som Cital staré Cinske prislovie. Ked' sa zaujimas$ ¢o bude o rok, zasad
obilie. Ked ta zaujima ako bude o desat rokov, zasad ovocné stromy. A ked ta trapi
¢o bude o sto rokov, podporuj vzdelanie.

David Deutsch neotvaral explicitne diskusiu o Popperovej otvorenej spolocnosti.
Sotva sa ale mézem vyhnut presvedCeniu, Ze koncept otvorenej spolo¢nosti tiez
podlieha evolucii. Pozorujeme, Ze v spoloCnosti vznikaju velké skupiny ludi, ktori
nestracaju vedomie vlastnej individuality, ale su schopni konat’ kolektivne. Vznikaju na
zaklade rozlicnych spolo¢ne stmefujucich zaujmov, ale odrazaju aj celospoloenské
hodnoty. Tieto skupiny mézu byt vysledkom rozpadavania sa vysSieho celku, ked ludia
prestali verit v tradiéné politické strany a nimi tvoreny establishment, M6zu mat
vyznamny vplyv na dynamiku vyvoja obcCianskej spolo¢nosti, vratane cesty k novej
demokracii. Zastupitelska demokracia je v krize. Neviem aké rieSenie pre demokraciu
buducnost’ ponukne. Viem len, Zze ani zastupitel'ska a ani priama demokracia bez
demokratov nebude.

Nové technoldgie dosahuju uroven, ktora je zdrojom novej kvality a Stylu Zivota.
Umela inteligencia sa stava jednou z entit v spolo¢nosti, ako komplexného systému.
Za velmi podstatné oCakavanie povazujem, Ze umela inteligencia bude otvarat otazky
logiky fungovania celej spolo¢nosti. M6ze vyrazne ovplyvnit cestu, po ktorej sa
z dnesného chaosu vydame. Vzdy tomu tak bolo po nastupe novych technoldgii.
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Samozrejme existuju obavy z rizik, ktoré nie je mozné zlahCovat. Najvacsie otazky su
ale spojené s moznostou, Ze umela inteligencia ziska schopnost samostatného
vyvoja. Nie je nerealne, ze bod technologickej singularity dosiahne uz v perspektive
niekolkych desatroCi. Ale mozno, Ze prave interakcie medzi fudmi a umelymi
inteligenciami prispeju ku korekciam spravania Cloveka a pozitivhej evolucii jeho
vedomia.

Je optimizmom napifiajuce, ak si uvedomime, Ze vo velkom vesmire, s miliardami
galaxii a v nich miliardami hviezd, kde okolo jednej z nich obieha mala planéta, na
ktorej existuju bytosti, ktoré patraju a nie bezuspesne, o vzniku vesmiru a o jeho
fungovani. DneSna doba dostava najrozlicnejSie, nie vzdy lichotivé privlastky.
V zaujme nasich vnukov chcem k tymto pomenovaniam doby optimisticky pripojit’ este,
,Doba poznavania a nadeji*.

Alojz Lorenc, Januar 2024.
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