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Stale neznamy Beethoven?

Zaostrené na manipulatorov, ako nikdy predtym

Meno slavneho hudobného génia Ludwiga van Beethovena (17.dec 1770 — 26. marec 1827)
je zname v celom kultirnom svete. Velké mnozstvo kniznych, filmovych, roméanovych
ainych prezentacii o Beethovenovi vytvarali 0 niom niekedy az legendarne a fantastické
obrazy. Ale je tiez otazkou, ¢i su doterajSic predstavy o Beethovenovi z hl'adiska
muzikologickych vyskumov v poslednych desatro¢iach udrzatelné. Nie st snad uz
Vv priliSnom kontraste s realitou a otaznikmi novych kritickych, skuto¢ne vedeckych
nahl'adov? Prave v roku 2020 bude zase jedna velka prilezitost’ zamysliet’ sa aj nad novymi
pohladmi na tito vyznamnu osobnost” hudobného sveta. Tym skor, Ze pdjde o vyznamné 250.
vyro¢ie Beethovenovho narodenia. Autori tychto novych pristupov V sucasnosti avizujl
svojimi pracami takmer nova koncepciu, ked’ kritickymi, analytickymi §tadiami zacali az
revoluénym spdsobom postvat’ poznatky o Beethovenovi. M6zeme konstatovat, ze sa da
hovorit' o priekopnickych dielach, ktoré nastol'uji nové otazky a ulohy a staré romantické
pristupy sa takto nekompromisne dostavaju do neprijatel'ného obrazu. Niet pochyb 0 tom, ze
tento pristup naznacuje vela nedopovedaného, Co evidentne avizuje perspektivu nastol'ovat
celt problematiku Beethovena novym spdsobom.

Takto mozeme vnimat’ aj avodny lajtmotiv obsirnej prace franctizskej autorky Elisabeth
Brisson z roku 2016 venovany Beethovenovi, ktora sa aj s istou davkou irdénie v uvode hned’
vprvej vete (aj v zahlavi/rube knihy) pyta: ,Este jedna kniha o Beethovenovi?*
OBRAZOK(L.) Preto takyto prekvapujuci pristup k problematike Beethovena? Odkial
pramenia tieto energickejsie rozhodnutia otvorit’ tému Beethovena a prezentovat’ svetu nové
postoje? Je to aj snaha poukazat’ na nezrovnalosti, rozpory a manipulacie ¢i falzifikacie, ktoré
sa akumulovali od Beethovenovych ¢ias? Mojim cielom nie je poukazovat na Siroku tému
rivality a zvlastnosti pristupu jednotlivych autorov k Beethovenovi. Ale je tiez uz nemozné
obchadzat’ evidentné manipuldcie a falzifikicie, ktoré sa stali osudnym negativhym
hybatel'om pri poznavani Beethovena. A tu zostava otazkou, do akej miery sa stcéasni autori
dokazali vyrovnat s novym fenoménom tohto zasadného medznika, ktory nastal len pred
niekol’kymi desat’ro¢iami.

Rozhodnym prelomom pri snahach o poznanie Beethovena bol rok 1977 (teda priblizne pred
50-timi rokmi), ked’ sa otvorila Sokujiica téma Antona Schindlera. Cloveka, ktory bol
donedavna prezentovany ako priatel’ Beethovena, ¢i jeho dobrovolny (neplateny) sekretar,
ktory v skuto¢nosti kardinalnym sposobom zasiahol do dokumentacie o Beethovenovi, do
jeno zivota a diela tym, Ze deformoval, dopisoval, manipuloval, alebo znicil
vyznamné dokumenty — konverzaéné zoSity Beethovena. Hovorime tu o Antonovi
Schindlerovi, ktory je autorom prvého vo svete znameho Zivotopisu o Beethovenovi a ktory
sa stal skutoénym podnetom pre muzikoldgov a znalcov, aby pristapili K revizii poznatkov o
Beethovenovi. Ako je vSeobecne zname, Beethoven stracal sluch do tej miery, Ze so svojimi
navStevami apri stretnutiach sTudmi v poslednych desiatich rokoch (1818-1827)
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komunikoval pomocou zapiskov do tychto zoS$itov. Prave oni sa stali tercom pre Schindlera,
ktory po smrti Beethovena S$krtal a dopisoval dodatky podla svojich predstav, ¢im
nepochybne spdsobil obrovské a nenahraditelné skody celému kultirnemu svetu. Bol to
Anton Schindler, ktory vydal prvy zivotopis o Beethovenovi v Miinsteri v roku 1840:
Biographie von Ludwig van Beethoven. Tak ako to uvadza aj Elisabeth Brisson. Této praca
bola prelozena skladatel'om Moschelesom do angli¢tiny v roku 1841, druha verzia v roku
1845, a nakoniec v roku 1860. Do francuzstiny Schindlerov Zivotopis Beethovena prelozil
Albert Sowinski a bol vydany v roku 1864. V ¢ase medzi prvou a druhou verziou Schindler
publikoval v Miinsteri v roku 1842 svoju knihu Beethoven v Parizi (Beethoven in Paris), Ein
Nachtrag zur Biographie Beethoven's. (Dodatok k biografii Beethovena).?

Vyznamna muzikologi¢ka Nathalie Krafftova taktiez uviedla kritické poznamky
k problematike konverza¢nych zositov Beethovena. Vo svojej knihe o Beethovenovi z roku
2015 hned’ v tvode nastolila problém Schindlerovej falzifikacie. ZanedbateI'né nie st ani
otazky, ktoré predkladala v suvislosti S jednym z prvych biografov o Beethovenovi. I$lo o
Americana Alexandra Wheelocka Thayera (1817-1897), ktory zil eSte pocas Schindlerovho
zivota, aktory uviedol, ze iSlo o Styristo zoSitov, zktorych ¢ast Schindler po smrti
Beethovena predal Berlinskej kral'ovskej kniznici.? Samozrejme, ze vznikla vel'ka polemika aj
okolo upresiiovania mnozstva zachovalych zositov. Edmond Buchet v roku 1966 udava, ze
od roku 1819 az po Beethovenovu smrt’ iSlo priblizne o 400 zoSitov. A tvrdi, ze Schindler
predal tieto zoSity kral'ovskej kniznici v Berline — z toho zni¢il 264 zositov. A aj keby to bolo
Llen 136, (ako pripomina Buchet) predstavovalo to vtedy 11 646 stran. Mozeme tu
podotknut’, ze Schindler tieto zvysné (falzifikované) konverza¢né zoSity predal, aby za ne
ziskal penziu. Chcem ale zdoraznit, ze préaca citovaného A. W. Thayera, ktord otvarala
osobitym spdsobom problém Schindlera, vysla az v roku 1964.° Pre poznanie skuto&ného
obrazu Beethovena moéZeme samozrejme citovat viacerych autorov, ktori uz naznacovali
vyrazny problém so Schindlerovym dielom.

Vaznym prelomom bol V tejto stuvislosti kongres o Beethovenovi, ktory sa konal v roku 1977
v Nemecku, kde bol Schindler vyhlaseny za double agenta, a kde zaroven bola vyjadrena
potreba pristupovat’ k jednotlivym vyrokom Beethovena, ako aj k osobnostiam, s ktorymi
prichadzal do styku ovela obozretnejsie, komparativne akriticky.® Ale problematika
Beethovena sprostredkovana Schindlerom suvisi aj s postupne velkym mnozstvom vydani
a tym s nahromadenim d’al$ich nepresnosti vznikajicich svojvolnymi vykladmi jednotlivych
autorov, ktori tieto informacie preberali. Akceptovanie falzifikacii zo strany Schindlera
predstavuje osobitni tému. Nestaci len lakonicky konstatovat’, Ze tu ide o falzifikacie, ale
treba im venovat pozornost a komparativne prehodnocovat vyroky z dokumentacii. V
kontextoch Schindlerovej knihy musime mat’ na zreteli Sirenie nepresnosti a deformacii vo
svete, ktoré st spojené sistym zvlaStnym, niekedy az silnym estetickym vnimanim a
prezentovanim Beethovena. A tiez nie je mozné akceptovat az paradoxné zaradenie
Schindlera medzi ,,najlepsich biografov* Beethovena, o je zasadne v protiklade s logikou a s
postojmi nového kritického pradu. K tomu mézeme pripomenut’ pracu Wilhema von Lenza,
ktory vo svojich piatich dieloch o Beethovenovi vydanych v Nemecku medzi rokmi 1855-
1860 hovori 0 troch tvorivych periddach Beethovena.” Taktiez moZeme pripojit’ pracu
Alexandra Ulbischeffa (1794-1858) Beethoven, seine Kritiker und seine Ausleger, Leipzig

1859; alebo knihu hudobného kritika Arnolda Bernharda Marxa (1795-1866): Ludwig van
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Beethoven. Leben und Schaffen, 2 volumes, Berlin, 1859.% Po smrti Schindlera vysla v Lipsku
v rokoch 1867 az 1877 v troch castiach praca Ludwiga Nohla: Beethoven's Leben; ale taktiez
prace uz spominaného Alexandera Wheeloka Thayera. Nohl v tejto svojej praci (ktora bola
ukon¢end po jeho smrti medzi rokmi 1901-1911 Hermannom Dieterom a Hugom
Riemannom) tiez naznaduje snahu zbavit’ sa idealizacie Beethovena.® Z velkého mnoZstva
prac o Beethovenovi v prvej faze 19. storo¢ia nemdzeme nespomenut (okrem uz
spominaného Nohla) aj Fridricha Kersta, ktori sa snazili zahrntt’ napriklad aj Gerharda von
Breuninga a tych, ktori mali mozZnost’ poznat Beethovena osobne. Do tejto Casti mozeme
zaradit’ aj dielo J.G. Prod'homma s jeho pracou: Rozpravanie o Beethovenovi.’® V savislosti s
citovanym prelomovym kongresom nemoézeme nespomenut’ Brigitte Massin, ktora v tom
istom roku (1977) vydala vyznamnii pracu o Franzovi Schubertovi, kde sa dotyka aj
Schindlera a jednozna¢ne ho nazvala falzifikatorom, ktory mal dokonca v umysle robit’ si
naroky na jediného biografa Beethovena.'' Jean a Brigitte Massin st autori aj kompletnej
kritickej prace o Beethovenovi, ktora bola vydana uz v roku 1967. Aj tu demonstrativne
poukazuje na anomalie a manipulacie Schindlera. Dokonca cituju znameho rakuskeho
dramatika Grillparcera, ktory hovori o zloreceni, uraZani a potupovani Beethovena zo strany
Schindlera.* Nie je zanedbatelné pripomenut, Ze Anton Schindler, tento centralny
falzifikator, sa paradoxne v roku imrtia Beethovena dokonca stal priatel'om ,,Schubertiady*
(priatelov a propagatorov hudby Schuberta), takticz Webera, Rossiniho aj kritika J. F.
Rochlitza.

Zo zmanipulovaného zédkladu Schindlerovho diela sa prostrednictvom mnohych prac Sirili
vymyslené vyroky, pohl'ady a hodnotenia Beethovena. Ale Schindler takto sposobil vo svete
ujmu aj inym autorom, taktiez skladatel'om. Urcite nebudem zveliCovat, ked poviem, ze
medzi velkych skladatelov a umelcov, ktori utrpeli na prestizi, patril prave J. N. Hummel
narodeny v Bratislave, Franz Liszt, taktiez Franz Schubert a ini. Schindler dokazal takto
manipula¢ne vlozit do ust Beethovena vety, ba az vulgarizmy, ktorymi neprimerane
degradoval tieto osobnosti, umelcov. Dokonca vytvoril aj udajny spor medzi Beethovenom
a Hummelom, ku ktorému nikdy nedoslo. Tento umelo vytvoreny konflikt si okrem Thayera a
Forbesa povsimli aj ini vyznamni znalci Beethovena. ISlo o znamu epizoédku zo stretnutia
Beethovena, Hummela a princa Nikolasa Esterhazyho v Eisenstadte 13. septembra 1807 pri
prilezitosti premiéry Beethovenovej omse op.86. Podl'a Schindlera doslo k situacii, ked’ vraj
Esterhazy britkym tonom polozil Beethovenovi otazku: ,,Ale, drahy Beethoven, ¢o tu robite?*
A vtom vraj Beethoven uvidel, ako sa pritomny Hummel rozosmial, ¢o bol podl'a neho dévod,
pre¢o este v ten vecer opustil Eisenstadt. Co nebola pravda, ale len vymysel Schindlera. 13
Dnes vieme, ze Beethoven a Hummel boli vzdy vel'mi dobri priatelia. Bol to prave Hummel
aj so svojou manzelkou, ktori boli s Beethovenom v jeho poslednych chvilach zivota. A nie
ndhodou sa Beethoven obratil s doverou prave na Hummela, ked’ iSlo 0 jeho autorské
préwa.14 Su ale viaceré indicie, ktoré naznaCuju, ako mal tento negativizmus prave voci
Hummelovi svoje dopady aj na Bratislavu.™® Mbézeme konstatovat, Ze Schindler sa
Vv suvislosti s Beethovenom ajeho najbliz§imi dopustil nepravosti, Vv désledku ¢oho sa
Hummel za posledné pol storocie dostal na pokraj zaujmu aj zo strany biografov.
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Skuto¢na tvar Schindlera ako profesionalneho manipulatora sa ukazala v spojitosti
Beethovena s Carlom Marie von Weberom (1786-1826), slavnym skladatel'om, ktorého
opera ,,Carostrelec bola prijatdi Nemcami ako nemecka romanticka opera. Zo strany
Schindlera iSlo o uvedenie totilne degradujuceho vyroku proti Beethovenovi, ktory bol
zakomponovany S Weberom. ISlo o vyrok, ktory nema obdobu v celej beethovenovskej
historii. Weber vraj vypovedal na dresu Beethovena: ,,Beethoven je zrely pre azyl.* Tato veta,
ktor Schindler uviedol vo svojej biografii o Beethovenovi vzbudila velky ohlas a mala svoje
osobitné pokracovanie. Anglicky muzikolég John Warrack venoval udalosti osobitnu
pozornost’ aj tym, ze tento vyrok mal byt akoby reakcia na Siedmu symféniu Beethovena.'®
Ako uvadza Warrack, tento vyrok bol (po Beethovenovej smrti) okamzite spochybneny
dvoma ¢asopismi. Ale ked’ze Schindler uviedol, ze pévodne je autorom vyroku C. M. Weber,
Spekulativne zmenil a spresnil vyrok, ze snad’ nakoniec Weber ani nebol autorom, ale ze tuto
informaciu dostal od Baréna von Lannoy, skladatel'a a slavneho spisovatela vo Viedni. Takto
sa ,vraj“ cez Weberovo pero dostali kinformaciam isti Beethovenovi priatelia. Ako
zdoraziiuje Warrack, v tejto afére sa prekvapivo Schindler zacal prezentovat’ uz len ako
sprostredkovatel’.!” Poviimol si, e Schindler vo svojej knihe vo franctizitine: Beethoven in
Paris zroku 1842 - ako aj zjeho biografie zroku 1860 — nedodal ziadne dokumenty
a vysvetlenie, na ktoré sa Caka az dodnes... Tak sa Stouto rozsirenou legendou dostal
Schindler zrazu do ulohy akéhosi obhajovatel'a Beethovena.'® Tato $kandalézna ukazka, na
ktorti upozornil Warrack len pred niekol'ko desiatkami rokov, je v skuto¢nosti ucebnicovym
modelom manipulacie. A t0 S velmi vaznymi dosledkami pristupu nielen k Beethovenovi,
C.M. Weberovi, ale aj ich priatelom, akymi boli napriklad aj Liszt a Hummel a ini.
Pripomenme ako znamy biograf o Weberovi, George Kaiser, vo svojej praci z roku 1910 mal
problémy prave s touto témou, ktora nakoniec vyriesil naivne tak, Ze nespravodlivo obvinil
Webera. V skutocnosti Schindler zneuzil vyroky mladého Webera, ktory este nedokazal
odhadnut’ genialitu taktiez mladého Beethovena, ktory sa v tom Case prezentoval este len ako
zacinajuci skladatel. Weber sa sice ako mladik vyjadril vlazne o za¢inajuicom Beethovenovi,
no nikdy takyto vyrok nevyslovil. Weber nepochybne, ako klavirny virtuoz, skladatel,
Studoval Bachovu tvorbu a stal sa pamitnikom aj dramy organového virtuoza a skladatela,
prvorodeného syna J. S. Bacha, teda W. Fridricha, ktory dva roky pred narodenim Webera
umiera v roku 1784 o hlade ako bezdomovec v Berline. Aj pri tejto udalosti je potrebné si
polozit’ otazku ¢i vobec je mozné, Ze nabozenské a politické problémy, s ktorymi zapasil J. S.
Bach, nedol'ahli aj na jeho syna. Otec Bach ho povazoval za najtalentovanejsieho, ktory
zachoval rodinnt luteransku tradiciu. Antagonizmus Schindlera oproti Weberovi sa da vycitat’
aj zinych suvislosti a sinym pozadim. Vieme, ze Weber pochadzajuci zo severnej Casti
Nemecka (eSte nezjednoteného) bol ziakom Michala Haydna v Salzburgu, a jeho priatel'stvo
s Hummelom, ktorého navstivil vo Weimare, bolo vSeobecne zname. A tiez vieme, Ze Weber
sa vd’aka Hummelovi dostava ku Goethemu.”® V struénosti méZeme pripomenit’ aj obdobnu
velkt aféru sposobenti Schindlerom medzi Beethovenom a Galitzinom, ruskym princom,
ktory si u neho objednal kompozicie. Manipulovanim tejto koreSpondencie sa dosiahol stav
totalneho nedorozumenia medzi tymito vyznamnymi osobnostami. Vysledkom manipulacii
dostal do zlého svetla hlavne Galitzina a seba dokonca postavil do ulohy korektného a
spravodlivého sudcu. I. Mahaim venoval tejto otazke velky priestor vo svojom diele, kde
poukazal na Schindlerove zlovestné imysly poskodit’ hlavne Galitzina.”
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Pri tychto otazkach je nepochybne zaujimavé zamerat’ sa aj na charakteristiku samotného
profesora Antona Schindlera, ,,priatel'a Beethovena* ako sa on sam predstavoval vo svete. Na
Schindlera si zaspominal aj Heinrich Heine, ked’ pri stretnuti s nim Schindler vytiahol vizitku:
,Schindler, priatel Beethovena“, &o Heineho nepochybne prekvapilo a zarazilo.?* Luigi
Magnani uvadza Heineho hrozny opis Schindlera, ktorého az neprirodzene biela tvar
pripominala mftvolu, ¢loveka neprijemného, neznesitelného a evidentne nekorektného,
ktorému odmietol ponuku priatel’stva.22 Este aj H. Berlioz vo svojej knihe o Beethovenovi
z roku 1943 spomina Schindlera ako priatel'a Beethovena. Stoji za povSimnutie, ako Anton
Schindler hodnotil a porovnaval svojho priate'a mad’arského aristokrata Karola Brunsvika s
Beethovenom, ¢o tiez dokumentuje Schindlerovo zmysl'anie. Schindler napisal: ,,Brunsvik je
inteligentnejsi ako Beethoven,“?® a dodava: ,..s takym prenikavym pochopenim
Beethovenovho ducha, natakom vysokom stupni som sa nestretol u nijakého iného
z Beethovenovych obdivovatel'ov. Beethoven, zda sa, spoznal tuto duchovnll prevahu svojho
priatela (K. Brunsvika) a venoval mu velka Sonatu Opus 57 a Fantaziu.“** Dokonca uviedol,
ako on sam (Schindler), radil Beethovenovi pri kompozicii, ako napriklad motiv z Handla pre
jednu predohl‘u.25 Je urc¢ite zaujimavé, ze Anton Schindler, narodeny na Morave, Sa 0 inom
Moravanovi, znamom priatelovi Beethovena, Karolovi Holzovi, vyjadril pohfdavo,
degradujuco, na ta dobu neiimerne poniZujiico tym, e ho spajal so Slavmi (Schlawiner).?
Vtedy sa to tak chapalo nielen na spolotenskej pdde zapadnej Eurépy. (OBRAZOK I1.) Ci
nepatril Holz s oravskym baronom Zmeskalom medzi najblizSich priatelov Beethovena?
Vieme, Ze prave Holza poveril Beethoven napisanim jeho zivotopisu. Schindler dokonca
tvrdil 0 Holzovi aj to, e Beethovena zatahoval do no&nych podnikov a podobne...”” Dnes
vieme, Ze Schindler spreneveril dva diely konverzacii medzi Beethovenom a Holzom.?® Ale
mozeme spomentt’ aj vyroky Schindlera o mladom Lisztovi, ktory sa stretol s Beethovenom
vo Viedni. Nejasnosti okolo tohto stretnutia, kedy Schindler nazval mladého Liszta Turkom,
& Vandalom, nas nutia klast si aj iné otazky.” Snad nereagoval na rdézne debaty
0 narodnostiach a historii Uhorska.*® Do tychto savislosti dodnes zapadd nie celkom
vyjasneny vztah medzi Beethovenom a francuzskym skladatelom Cherubinim. Je zname, Ze
tento francizsky skladatel’ a riaditel’ parizskeho konzervatoéria odmietol prijat’ Franza Liszta
na konzervatorium v Parizi. Biografi ¢asto vysvetl'ovali r6zne dovody tohto konania. Je vSak
menej zname, Ze Cherubini este pred narodenim Liszta pdsobil vo Viedni v rokoch 1805-06,
teda pocas obsadenia Viedne napoleonskou armadou. Skuto¢nost’, ze Cherubini mal prehl'ad
0 situacii Rakusko—Uhorska, a teda aj kontakty s aristokraciou Uhorska s Eszterhazym, dava
odpoved’ nielen ku Beethovenovi, ale aj k osudu mladého Liszta pri prvej naviteve Pariza.!
Jeden z najlepsSich znalcov Liszta A. Walker taktiez potvrdil, Ze Schindler manipuloval,
prepracoval a zbabral konverzatné zosity Beethovena.*® Cherubiniho vzt'ah k Beethovenovi
predstavuje zlozitej$iu tému vzhl'adom na cirkevnu hudbu. Schindler sa vSak v PariZi postaral
0 zvla$tnu propagaciu Beethovena tym, Ze ho opisoval ako prudkého a drsného &loveka.®
Tato téma sa ukazuje omnoho zlozitejSie aj tym, ze Cherubini na jednej strane ospevuje
Jozefa Haydna, ale na druhej strane jeho brata Michala, ktory vynikal v cirkevnej hudbe
obchadza bez povsimnutia.**
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Jedna z otazok zostava Vv biografiach o skladatel'och ¢asto nezodpovedana. Preco sa ignoruju
nazory na politické dianie tak u Beethovena, ako aj u inych skladatelov? Jean a Brigitte
Massin az rozhorcene avizovali skutoc¢nost’, do akej miery manipuloval Schindler prave s
touto témou. Odcitovali dokonca rozhorceného raktiskeho dramatika Grillparcera, ktory tiez
kriticky postrehol tuto absenciu.®® Vari skladatelia a vyznamni géniovia nevnimali okolity
svet a nemali nan svoj nazor? Pravdou je, ze Beethoven mal vynikajuce vedomosti 0 dejinach,
starych kultarach, a niet pochyb, Ze vnimal aj politické dianie. Vieme, Ze Beethoven mal vo
svojej izbe Brutovu bustu, ktory prezentoval jeho ideal, jeho symbol slobody, od ktorého sa
nikdy nevzdialil'®® Schindlerom a viacerymi manipulatormi bol naopak neustale a paradoxne
predstavovany ako obet’ viedenskej aristokracie.®” Vieme, Ze tento nazor je dnes spochybneny
a uplne vyvrateny. Na druhej strane je takmer nemozné akceptovat, ze by sa Beethoven
zaujimal o nejaké jednoduché ,,politikarcenie*.

Ako teda mame dnes chapat’ a hodnotit’ Beethovena? Tato otazka je stale otvorena. Edmond
Buchet poukazuje na to, do akej miery od ¢ias Schindlera az po Romaina Rollanda biografi
ignoruju potvrdené pravdy, ktoré sa nachadzaji v Beethovenovej koreSpondencii a o ktorych
sa dozvedame od priamych svedkov roznych diskusii z Beethovenovych ¢ias. To je vazna
kritika! A je to zaroven aj jedna z vaznych tloh buducich generacii pre poznanie Beethovena!
Co sa tyka navitev a vztahu Beethovena k dnesnému Slovensku, tu dochadzalo aj vplyvom
Schindlera k nejasnostiam a k dezorientaciam do takej miery, Ze aj Beethovenove zname
navstevy (najmad v PieStanoch, v Hlohovci, aj v Lestinach) sa dostavali do polohy
neprimeranych diskusii. A to napriek tomu, ze k tymto otazkam existuju dokumentacie, akou
st napriklad prace Vladimira Karbusického %8 alebo aj ¢lanok v nemeckom ¢asopise Musica
0 Beethovenovej naviteve v Piestanoch vroku 1801 od BoZeny Mistrikovej®®, & vyrok
slovenského muzikologa a profesora K. Hudeca. Podarilo sa mu potvrdit’ existenciu
dostacujucich dokumentov 0 Beethovenovych navstevach na tizemi dne$ného Slovenska.*’
Schindler, podobne ako aj Romain Rolland a ini, zdoraziioval najmi Beethovenove navstevy
v Dolnej Krupej (Korompa), ktora taktiez lezi na pode dnesného Slovenska, ktora vtedy
patrila Brunsvikovcom.

Ale je tu aj iny, dokonca vrucny vztah a priatel'stvo medzi Beethovenom a Mariou Erdddy,
ktoré akoby dodnes nemalo mat’ svoje vyjasnenie. M. Erdody bola manzelka vrchného Zupana
vo Varazdine, jedného z vodcov madarskej strany v Chorvatsku. Medzi absentujice Stadie
patri aj povod Marie Erdody, za slobodna Maria Anny Niskej (Niszka), ked’ je niekedy
oznacena ako Chorvatka. Prave historia vzt'ahu k Beethovenovi, a tym ze Erdédyovci vlastnili
divadlo v Hlohovci (izemie dne$ného Slovenska), nas vedie ku spojitosti s Mariou Erddody.
Vieme, ze sa Beethoven v tazkych chvil'ach prestahoval k Marii, nepochybne nie len na
jeden dva dni. Len z tychto navstev Beethovena u Marie Erdddy vyplyva, ako je dodnes
nemozné zmapovat’ kazdodenny zivot tohto skladatel'a. Tak ako manzelka Lichnowského, aj
Maria boli napoly invalidné. Anglicky muzikolog M. Solomon okrem iného uvadza, ze knieza
Lichnowsky nazval Mariu ,,direktorkou svedomia“.** Vyznam takejto definicie, teda mat
svedomie, znamenalo mat’ pamit’ na skuto¢nosti, ktoré nie su vzdy ziaduce. V skutocnosti to
Casto znamenalo, a znamend, vzdat’ sa kariéry a stat’ akoby mimo trendu. Empirické divadlo
v Hlohovci bolo dostavané v roku 1802 a dostavnik z Viedne do Hlohovca fungoval uz od
roku 1750.* V Hlohovci posobil isty &as aj vyznamny skladatel’ Paulin Bajan (1721-1792).

Historia navstev Beethovena u Marii Erdodyovej sa pravdepodobne za¢ina komplikovat’ od
6
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roku 1808, ked’ sa vraj Beethoven zo zahadnych pricin stratil. Ako vo svojej 3. edicii z roku
1860 Schindler podla svojich predstdv prezentoval, bolo to z nestastnej lasky k G.
Guicciardiovej, ked’ Beethoven hl'adal utechu v Uhorsku u Marii, dokonca sa vraj az pokusil
vyhladovat’ na smrt’. Samozrejme, e aj Solmon odmietol tieto Schindlerove fantazie.** Maria
sa vyrazne angazovala v pomoci Beethovenovi financne aj tym, ze dokazala presvedCit
vyznamnych mecenasov. Franclzsky muzikolég M. Marnat spresiiuje tuto pomoc takto:
,,Arciknieza Rodolf prislabil 1 500 fI (ro¢ne), Princ Lobkovic 700 fl, Princ Ferdinand Kinsky
1 800 fl, ale pod podmienkou, Ze Beethoven nesmie opustit’ Viedeti.« **

Pripominam, e Kinského rodina podporovala Safirika, ktory sa aj s Kollarom a inymi
angazovali v hudobnej oblasti zbierok T'udovych piesni, a pritom nezanechali Ziadne spravy
0 Beethovenovi, Lisztovi a inych. Pre¢o? Safarik a Kollar boli nakoniec angaZovani aj na
pdde Chorvatska, Slavonie, Dalmacie. V spolupraci s Vrazom, s Gajom, Farkasom, ale aj
s Erbenom, Celakovskym a inymi, participovali na zbierkach Illlirskch (Balkanskych) piesni.
Nepochybne Beethoven, ako aj Maria Erdédy mali informacie o tychto aktivitach na ,,Dolnej
Zemi*. Ved Beethoven sa vZdy zaujimal o l'udovu tvorbu. Je pravdou, Ze uz v tomto obdobi
Chorvati ,,zastreSovali“ Cast’ Slavonska (Sklavonska), taktiez Dalmaciu a teda aj Slovakov,
ktori Zili na tychto izemiach. Od roku 1779 miestodrzitel'sk4 rada Uhorska v Pesti spravovala
politické zaleZitosti v citovanych oblastiach Chorvétska.”> Tym, Ze Chorvati na Balkéne mali
isté privilégia, sa Slovaci Casto prezentovali a hlasili k ich narodnosti. Touto skutocnost'ou sa
Casto aj manipulovalo. Tak sa stalo, ze sa slovenské piesne na pode Chorvatska, Dalmacie,
Slavonska, ,,folklor prezentovali a prekladali do chorvatéiny (do srbochorvatskeho jazyka),
zaroven aj do ¢eStiny a postupne aj do mad’arCiny. Tieto otazky absentuju, alebo skor patria
do pluralistickych nazorov nedostatoéne akceptovan}'/ch.46 Musime pripomeniit, ze Safarik a
Kollar prekladali do cestiny slovenské piesne zpody dnesného Slovenska. Ale boli
angazovani aj na pdde Chorvatska - Slavonska ainde. Istym spdsobom sa pri tomto
angazovani neda vynechat’ aj Bernoldkova ucast’. Ak nie je naSou témou hovorit’ o navstevach
vyznamnych skladatelov tychto Gzemi, nie je mozné vynechat zna¢ny podiel slovenskej
tvorby aj mimo dnes$ného Slovenska. Tym viac je zardzajuce, ze ak sa zvyraznila propagacia
spevacky Sidonije Rubido-Erdédy ako Chorvatky, zostava otazkou preco do tejto Studie
nebola zahrnutd Méria Anna Erdédy. (OBRAZOK III) Chorvatsky muzikolog Fr. S. Kuha¢
z roku 1893 na jednej strane propaguje Sidoniju ako prvu chorvatsku primadonu, no na druhe;j
strane Mériu Annu v spojitosti s Beethovenom vynechava.*’ Pre¢o?

Elizabeth Brisson uvadza, ze R. Rolland aaj Lev N. Tolstoj (Kreuzerova sonata) ponimali
Beethovena velmi osobne.*® Svajéiarsky muzikoléog Emmanuel Buenzod reagoval na R.
Rollanda v knihe ,Musiciens® (vydanej vroku 1945) poznamkou, Ze na tukor inych
dolezitejsich veci sa pustil do privatnych a psychologickych tém.*® Ziada sa dopovedat, ze
prave takyto spdosob pristupu k spracovaniu biografii viedol a vedie kistym degrada¢nym
tendenciam, k deformacnej karikatire. VaznejSie otazky nastoluje Buenzod s pojmami
,kontradikcia®, , konfrontacia v spojitosti s Beethovenovou tvorbou.*

Je zaujimavé, Ze niektoré malé skladbi¢ky velkych skladatel'ov st zname takmer na celom
svete, ato nielen medzi klaviristami. Kto by nepoznal ,, Turecky pochod* od Mozarta alebo
skladbu Fiir Elise (Pre Elisku) od Beethovena. U Mozarta to chapeme ako oslavu pochodu
tureckej armady, zatial’ ¢o u Beethovena ide 0 nieco pikantnejsie. I$lo snad’ o rozsirenie témy
neznamych lasok Beethovena? E. Brisson (ako aj Solomon) nacrtla enigmu okolo tohto titulu

7



4.10. 2019

,Fir Elise“ nakolko Beethoven mal v povodnom nacrte jednoduchy titul ,,Bagatelle®
(,,.Drobnost*)>!. Samozrejme st aj pochybnosti, & je Beethoven (z hl'adiska charakteristiky)
vobec autorom tejto skladby. Napriek vSetkym snaham Beethovenovych biografov objavovat
neustale jeho vztahy kzenam, nemdzeme vynechat citdt zlistu adresovaného jeho
najvernejSiemu priatelovi, oravskému baronovi Zmeskalovi, ktory sa je asi najblizsie
k pravde. Maynard Solomon vytuSil dolezitost’ tohto dokumentu, teda Ze prave Antonia
Brentano a jej komplexnejSi vzt'ah k Beethovenovi dokazal na vysSej urovni uvolnit,
oslobodit’” vnutornu silu, kapacitu dovtedy potlacenej potreby hovorit’ o laske.*? Napriek
vSetkym doteraj$im legendam Tereza Brunsvik a iné nikdy nepatrili k vyvolenym laskam, ako
to dokazuje aj spominana praca M. Solomona, ako aj inych autorov.

Ak bol Beethoven pocas 19. storo¢ia biografmi stale viac instrumentalizovany, akoby iSlo
dokonca o jeho osobné ambicie, vidime, ze otazky okolo neho nie st uspokojivo zodpovedané
ani zaliatkom 21. storodia.® Je vieobecne zname, Ze Beethoven, podobne ako aj
Hummel, Liszt, alebo aj spominany oravsky baron Zmeskal, mali vel'ky zmysel pre humor.
Tieto skutocnosti st viac ako zaujimavé aj tym, ze biografi a akademicka poda muzikologov
Casto eSte aj dnes bert takéto humorné vyjadrenia paradoxne vazne, ¢im sa povaha vykladov
vyrazne meni. Napriklad, vieme aky vzt'ah mal k aristokracii, ked’ sa dokonca aj humorne
hudobne vyjadril Zmeskalovi, ktory sa samozrejme nikdy nanho nemohol hnevat’, lebo mu
vel'mi dobre rozumel. (OBRAZOK IV)>* Samozrejme, Ze islo o zauzivany dialog. Negovanie
manipulacii a falzifikacii prezradza aj ini skutoCnost’, atou je isty negativizmus
voci Beethovenovi. Je zaujimavé, Ze prave ti autori, ktori dokonca ospravedliuju Schindlera,
neprimerane obviluji  a degraduji Beethovena, dokonca ho dokonca prirovnavaju
k Fiihrerovi.® E. Brisson v citovanej knihe v zavere podGiarkuje, e napriek vietkému
negativnemu ¢o sa Beethovenovi dostalo, je stale tu a solidny.

Nikto iny sa nepri¢inil na propagacii Beethovena tak, ako Franz Liszt. Prave takto aj E.
Brisson podciarkuje tento vztah Liszta k Beethovenovi. V tvode vydania transkripcii
Beethovenovych symfonii pre klavir Liszt uviedol : ,,Meno Beethovena je Vv umeni posvatnym
menom (heilig),” publikované vo vydavatel'stve Breitkopf & Hirtel (1865).>° Napriek tomu,
7e Beethoven sa prirovnava k Shakespearovi, k Michel Angelovi, biografi aj pod vplyvom
manipulatorov ho &asto nenaleZite opisovali. Kniha Elizabeth Brisson, ako aj iné citované
prace zaroven naznacujl, ze na muzikolégov a znalcov cakaju viaceré ulohy s velkym
mnozstvom otaznikov (spojenych i s odhalovanim pozadia takychto pristupov, zlo¢innosti),
s ktorymi sa musia dokazat’ popasovat. Aj na Slovensku su nepochybne nevyuzité zdroje
a suvislosti k Beethovenovi, ktoré cakaju na svoje odpovede. Beethoven nebol vasnivy
cestovatel’, ale skuto¢nost’, ze do okruhu jeho ciest spada prave oblast’ dneSného Slovenska, je
vyzvou poukazat’ na tato privilegovanost. Nepochybne, prave pri prilezitosti bliziaceho
vyroc€ia narodenia tohto hudobného génia sa ukazuja velké ocakavania.
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OBRAZOK 1.

BIOGRAPHIES & MYTHES HISTORIQUTIS

BEETHOVEN

Elisabeth Brisson

Titul knihy Elizabeth Brisson: Beethoven

OBRAZOK |1

Titulna strana Schindlerovej knihy o Beethovenovi z roku 1860
11
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OBRAZOK III.

Sidonija Rubido-Erd&dy.

Sidonija Rubido — Erdody prezentovana ako chorvatska primadona

Fr. S. Kuha¢: Tlirski Glazebnici, Edicia Matice Hrvatskej, Zagreb 1893, 5.252

OBRAZOK 1V.

21 —

Die Publitation (1795) biejes erfien vollen Werles Beethovens roar durd)
Gubfription ermdglidt worden. Im Subffribentenverseidnis — ein er.
foudgteres Subffribentenveryeidinié diiejte €8 faum jemal$, jumal bei einem
Opus 1, gegeben Gadben — figuriert der Fiick Lichnowsly mit jwangiq
Cremplaren; dafile dilcfte cx benn nody fn Beethovens S
Dere von 3. (bl fdreibt: Herr von ) dilefte der Hoffeleetiiv . Fm estall
von Domanovec; feln, dee yu ben felifeflen Freunden Beetsovens gefbeie;
wit werden fefr Bald unbd febr oft vow ifm Géren. — Bruder Gaspar
endlidy it Kav( Gospar, nadmaliger Bater des beclgmten Neffen Karl.

10.
An den K. K. Hoffebretdr N. Smestall pon Domanowvecy.
[1796—1798]

o Beeg
i
gy

Ba-ron Ba-ron Ba-

Mein Woffeiliter Bavon! fagen fie daf der guitarist
nod) ewte ju mir fomume, der Amenda foll jtatt einer Amende

iefent [abgeriffen: jehr gern gel” fittenen Guittarist
beforgen, wenng fejn fanm, jo foll der fogenannte [beute Abend|
um b uGe ju mir fommen, wo wid)t, morgen [gany frilf] 5
oder 6 ubr, dod) barf er midy midyt weden, falls id) [nody
iclafen] follte ——
adien mon ami & bon Marehé
vieleidjt fehen wic ung im jdwanen.

Rady bem Original in der & R, Pofbibliothel yu Wien. @ gibt
wobl an 120 Briefe wnd Briefyettel an ben febr mufitoliidhen Frels

Ukézka z koreSpondencie (humoru) medzi Beethovenom a Zmeskalom.

Beethovens Séntliche Briefe, Dr. U. Christlieb Kalischer, I. Band, 1909, s. 21



