Jaroslav Ivor Obhajca

JUDr. Anton Blaha -
obhajca v trestnom konani

b

Casu: sa mnohi spytuji, ako vobec mozu obhajcovia v trestnom konant obha-
jovart kriminalnikov & zlo¢incov who najhorsiecho druhu. Nie je jednoduché po-
chopit zlotitost i tragiku konania ludi konajtcich v konflikre so zikonom, Treba
si viak uvedomit, 2e obhajca neobhajuje spachany trestny ¢in, ale samotného ¢lo-
veka, krorého je v zmysle prezumpcie neviny potrebné povaiovar za nevinného a2
do momentu jeho odstdenia. Napokon, ulohou a zirovets umenim obhajeu je
poufivar svoje vedomosti, schopnosti, sktisenosti a spravnu takriku v prospech
svojho klienta. V romto ohlade sa povolanie dobrého advokara - obhajcu stiva
nelahkym, ale zaroven krasnym poslanim. Takto svoju ulohu obhajeu vidy vnimal
i TUDr Anton Blaha,

Svoju profesionalnu kariéru budiceho advokira JUDr. Blaha zaéal v roku 1959
po skonéeni srudii na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kedy
zadinal v Brarislavskej advokacii, V tom &ase bola advokacia relativne nepopular-
nou volbou, a to & uz z hladiska nizkej spoloenskej preferencie, ale aj vzhladom
na najslabiie existenéné zabezpedenie spomedzi pravnickych povolani tej doby.
Toto povolanie ho viak lakalo z hladiska nideje v davku slobody a nezavislosti,
ale predovietkym svojou myslienkou - staf na strane slabgich a proskribovanych.
S wkonom obhajoby v trestnom konani sa JUDr. Blaha stretival od pociacku svo-
jei profesiondlnej drahy. Dodnes v mnohych rozhovoroch rid spomina na prve
kauzy, s krorymi sa strerol uf ako koncipient. K wwkonu svojej profesie uf v tom ca-
se pristupoval naruivo a so zapalom. Preto sa mu i v jednom z jeho prwych pripa-
dev obhajoby stalo, 2e prokuraror nanho podal staznost za prilisnd vehemenciu
obhajoby vzdelanej zeny, ktora bola obfalovani za viedy trestny &in prifivnictva,
Svojej klientke veril a v silade s tym ju i obhajoval. Ako to viak byva v kazdom po-
volani, ani tu sa mlady pravnik nestretaval len s tsmevnymi situdciami a pripadmi.
Ako spomina, aj ked sa napokon advokicia stala jeho Zivotnou profesiou, povola-
nim a poslanim, je treba povedar, Ze v samotnych zagiatkoch to bola tvrda praca

s mnodstvom nastrah, trend, rizik a stresu, Aj 2 oechiro davodoy neraz svazoval, & si
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nezvolit menej narocné, pokojnejiie povolanie. Dnes u s odstupom mnoistva Ca-
su mozeme vyslovit uprimné chvalabohu za jeho rozhodnutie zorrvat.

Ako advokit JUDr. Blaha posobil od roku 1963. Treba povedar, e v ase, kedy
sa JUDr. Blaha zacinal venovat svojej profesii, advokicia a advokari samotni sa na-
chadzali v nie tplne idedlnej situicii. Zmeny spolodenskych pomerov v Ceskaslo-
vensku z prelomu pitdesiarych a Sestdesiatych rokov 20. storolia sa prejavovali
nielen v politickom fivote, ale aj v pravnom poriadku stitu. V romro ohdobi doslo
k odhaleniu strojeov obludnych monstreprocesov z obdobia patdesiatych rokov.
Munohi z nich skoniili vo vizniciach, kam sami posielali nevinné obete. V obdobi
tzv. oteplenia bol okrem novych zikladnych pravnych kodexov prijary rakisto novy
sikon o advokacii (zakon & 57/1963 Zh.). V zmysle dovodovej sprivy k viadnemu
nivrhu zdkona sa na hlavu advokacie a advokdrov zhrnula i vina kritiky. Spravodaj-
ca zakona (Dr. Fogel) uviedol: Ak XIL zjazd KSC konitatoval, e aj u nds sa v ob-
dobi kultu osobnosti porusovala a zneuzivala socialistickd zdkonnost a fe stdne
rozsudky, kroré boli vtedy vyhlasené v politickych procesoch, bali u viesing odsi-
denych nespravne alebo nezodpovedali miere a charakreru ich previnenia, potom
uréite na tomeo stave mala svoj podiel aj éeskoslovenska advokicia.” Z hladiska
rrestného konania a vwkonu obhajoby v jeho ramei, rozdirenym nizorom bol ten,
2 ceskoslovenska advokicia nedostatoéne plnila svoje tlohy v boji za dodrziavanie
a upeviiovanie socialistickej zikonnosti. Obhajca v trestnom konani, ktorym na-
miesto advokata mohol byt i sudea, sudny dradnik & armadny déstojnik pri vojen-
skych trestnych &inoch, mal spolofne s prokuritorom jednommy ciel, a tym bolo
sprivne zistenie skutkového stavu a uplatmenie socialisticke) zikonnosti. Oprori
Trestnému portadku z roku 1950, az Trestné poriadky 2 rokov 1956 a 1961 prinies-
li, aj ked len pozvolné, rozdirovanie prav obhajoby v trestnom konani, Zasadnej$im
spasobom sa procesné postavenie obhajcov zlepsilo rieskoriimi novelami Trestne-
ho poriadku z roku 1965, aviak tato aprava obsahovala pre advokatov jeden zavaz
ne negativny institar, Tymeo institdtom bolo tzv, odmiemutie ohoznamenia obhaj-
cu svysledkami vySetrovania zo strany vysetrovatela. Zavainym dovodom pre takéro
odmietnutie mohla byt konkrétna skutoénost, krora vibudzovala obavu, ze obhaj-
ca porusi svoje povinnosti na ujmu riadneho postupu v tresmom konani: Aj tento
priklad nam ¢iastoéne vypoveda o Grovni postavenia obhajoby v tomto obdobi,

Popisované zlozité obdobie citlivo vnimal aj JUDr. Blaha, ktory v tych ¢asoch
svoju kariéru advokita, obhajcu len zacinal. Vo svojich spomienkach éasto uvidza
ako vnttorne prezival donvuky najtazsich politickych procesov = patdesiatych ro-
kov, Sam ich sice v ich najhotiej podobe nezagil, ale hlboko ich vnimal prostrednic-
wvom svojich vtedy stargich kolegow, skisenych obhajcov, krori Zasto i5li na trestné
pojednavanie s vedomim, Ze ich mozu odsadir spolu so samotnymi obZalovanymi.
Obzvlast citlivo vaimal riez procesy s duchovnymi predstavitelmi, a hodnotil ich
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ako ohyzdné, bez sripky tolerancie, svedomia, degradujiice ludski dostojnost.
Pocitoval s nimi vautorna solidaritu. Ako neprirodzene z pohladu obhajeu vidy
hodnotil trestné procesy s obéanmi, krori mnohokrar ani nechapali, v éom spociva
ich tidajné previnenie. Sam spomina na vlastny pripad obhajoby rolnika, krory si
na zahumienku dopestoval zopar vriec cibule, nickolko 2 nich predal a bol obvi-
neny zo spekulicie. Ako sam hovori, v socialistickej spoloénosti bolo postavenie
advokatov okliestené statnym dirigizmom hospodarsova i Zivora. Advokir nebol vi-
tany ako adekvitny partner starnej spravy, resp. inych Starnych organov, Ako mera-
foricky vysvetluje, obhajca, advokar v obdobi pred rokom 1989 bol akousi lodou
na piesku: vesloval, urputne sa namahal dostat sa z pies€itého dna, a predsa seal
na mieste. Napriek svojmu zlému postaveniu, a rozmanitjch prejavoy dedpekru
k advokarskemu stavu jeho clenovia, & uf ako obhajcovia v trestnom konani alebo
zmocnenci v civilnom konani, pomahali obéanom riesit ich problémy, a &asto vda-
ka vyrrvalost dokazali pohnue aj tou lodou stojacou na plyréine. Mnohokeir boli
niiteni pre svojich klientov vypracovar uréiré podanie, & uf odvolanie, alebo na-
mietku a nepodpisaf sa pod fiu, len aby im na ich postaveni a situdcii nepritazili.
V kazdom okrese sa natlo mnofstvo Sikovnych advokarov, ktori boli nezlomnia za-
stupovalisvojich klientov. Ocenenim im bola casto vdaka od ich klientov za tispes
niti obhajobu. O to viae, Ze hlas advokata, obhajeu bol vel'mi asto len tym jedinym
hlasom podpory a obhajoby nevinného éloveka v trestnom procese, ktory mal pre-
dovietkym prokurdtorsky charakrer. Mnohi z nespravodlive odstidenych sa v ob-
dobi rehabilitacii z vizenia vracali za svojimi obhajcami. Vracali sa, aby sa im poda-
kovali za dobre vwkonant pricu a zaroved ich poverili dokonéenim svojej pred ¢a-
som neuspesnej obhajoby.

Zvlastnostl, ¢ mnohokrar a2 absurditu Janej doby JUDr. Blaha prezival i nasvo-
jich vlastnych pripadoch, kde vykonival obhajobu v trestnych konaniach. Za jeden
z tych najsmutnejsich dodnes mo#no povatoval pripad obhajoby jeho viastného
nevinného spoluiaka z vysokej skoly v znamom procese Tatra revue s brarislavsky-
mi umelcami. Spoluziak Jozef Milan K. bol obzalovany zo Spekulicie, ked' si kapil
predajné poukazky (tzv. bony) na ndkup auta v Tuzexe, kroré bolo v tom Case Gzko-
profilovym rovarom. Obhajoba nepomohla, na arodni pédu nepadli argumenty
a vysvetlenia amyslov spoluziaka. Study a obZaloba boli nekompromisni vodi mno-
hym znamym umelcom a spolugiak bol napoken i odsadeny na nepodmieneény
trest odfiatia slobody na jeden a pol roka. Bol si vedomy rizika, Ze pri organizova-
nvch vereinych procesoch s rozkradaémi narodného majetku alebo pri politickych
procesoch si advokati nemoiu byt isti, ¢i za mrezami neskontia spolu s obzalova-
nym, ktorého obhajuji, Navyde, v zmanipulovanych pripadoch sa neraz i nevinni
ludia priznaji k zloéinom, ktoré nikdy nespachali. A aj u sa ukazuje, aka vyznam-
nd a nevyhnuma je Géast obhajou na strane obfalovaného, Ten maze i v zloZite) si-
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ruseii preukazat osobnia odvahu, a snatitsa urobit pre svojho klienta vietko moine
i nemoiné. Tatko prezival i rehabilitaciu dalsieho priatela Dugana G., krory bol
obvineny zo Spionaze, odsedel si Jichymov, ¢o mu skomplikovalo cely fivor, Nedsa
sa v takychto pripadoch nezapochybovat o existencii spravodlivost, ¢ vyzname
prace obhajeu, sudcu, aj ked vina lezi prioritne na samotnom reZime. Mnohé pri-
pady boli i rragikomické, rak ako pripad muga, krory <a rozhodol ilegalne opustit
azemie CSSR, a ked pocas jednej zimy zamrzol Dunaj svoj zamer zrealizoval, oblie-
kol sa do bieleho pekirskeho oblecenia a napokon sa i dostal na druha stranu
ricky, kde cheel pogiadat o azyl. Jeho usudok viak nebol spravny, a na druhom, eite
vidy eeskoslovenskom brehu ho chytila pohrani¢na straZa nasledne bol odstudeny.
Aj to bol jeden z obrazov viedajsej doby.

Do spomienck JLUDr. Antona Blaha sa zrejme nezmazatelne vpisal i silno me-
dializovany pripad prvého tinoscu dietata v Ceskoslovensku, krory sa odohral
v Bratislave zagiatkom Sestdesiatych rokov minulého storodia. Nelturostny tnoesca
maléhe Luboska nemilosrdne hodil do Dunaja aj s kocikom. Policia bola bezrad-
nd, kedze maly chlapéek zmizol z namesria aj s kozikom absoliine bez stopy. Chvil-
ka nepozornosti mladej mamicky vyistila do rragického konca. V pripade nebol
siaden svedok, list, odkaz, chybal akykolvek niznak, derail, krory by mohol krimi-
aalistov nasmerovat spravaym smerom, alebo aby aspof tiastone upokojil nestase
nych rodicov a zdesent spolognost. Policia sa snagila pracovat s viacerymi verzia-
mi, aviak bezvysledne. Az neskorSie sa prihlisil obéan, krory pri nabrefi Dunaja
nasiel marrac z derského kodiarika, pricom postupne sa nedaleko objavili i dalsic
jcho ¢asti. Bolo to zlovestné -namenie. Dnes ui na ziklade autentickej wypovede
samorného pachatela vieme, Ze spolu s koéikom do Dunaja hodil aj malé bezbran-
neé dieta. JUDr. Blaha tento pripad sledoval najskor ako citatel, posluchag, ako
kazdy iny znepokojeny ob&an, krory sa snai pochopit velku rragédiu. Aviak v ta-
se, ked sa vz na pripad zabudalo, osud zariadil, zev danom pripade bol menovany
za prideleného obhajeu tnoscu. Pripad preberal ako kazdy in, aviak so zmiefa-
nymi pocitmi, kedze bol rieZ varovany, ie pojde o kauzu zlofitg, najmi s ohladom
na tlak a zaujem spoloénosti, médii. Ako spomina, neriesil casto kladena otazku:
_ako mazes obhajovar vrahal” Ide o tarchu profesie obhajcu. Inspirativne je jeha
sdevodnenie, s ktorym sa voutorne stotofnil. Obhajcovou povinnostou je podat
vodu pocestnému, pomact vstat tomu, kto spadol, pontknut chromému barlu.
Tak ako lekar musi v zmysle Hippokratovej prisahy poskytnuif prvi pomoc kazde-
mu, kro ju potrebuje, vritane toho najhorsicho nepriatela. Zlotité je postavenie
obhajcu. Akokolvek moze vraha vntrorne odsudzovat,  profesiondlneho hladis-
ka viak musi vykonat vietko, &o je obZalovanemu na prospech. Vnutorna dilema,
¢ ktorou sa musi nevyhnutne vysporiadat kazdy dobry obhajca. Tak tomu bolo
i v pripade unoscu maleho chlapéeka. VySetrovanie sa fahalo dihsiu dobu, a vda-
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ka svedomitej praci kriminalistov sa podarilo nazbierat dostarok dokazov okrem
samotného priznania pachatela. Motivom vrazdy bola podla samotného vraha
snaha o wviditeInenie sa, popularitu. Zvratené, Napokon, psychiatricky posudok
vypovedajiici o dudevnom srave pachatela priniesol jasny zaver. Pachatel je dusev-
ne chory a nie je zodpovedny za svoje ¢iny.

Dalsim zaujimavym, medializovangm pripadom bolo tmrtie mamicky po poro-
de, za ktory bol stideny sluzhukonajici porodnik. Lrento pripad obhajoby sa dostal
do rik doktora Blahu, Spogiatku vahal, & pripad zobrat pod svoje kridla. Bojovala
v fiom litost nad bezmocnostou cloveka skalopevne presvedéeného o svojej nevine
proti ambicioznesti obhajeu, Napokon hias spravadlivosti, rodeny cit obhajcu bal
silnejii. Cely pripad sa tahal dlhsi ¢as, bol poznaceny velkymi peripetiami, pricom
lekar bol napokon odsudeny. Az Najvydii sud napokon cely pripad vracil do sradia
vysetrovania, kde bolo trestné stihanie zastavené, Podarilo sa mu preukazar, Ze le-
kar vwkonal vietky ukony sprivne, v stlade s veedajgimi poznatkami vedy. K romu
viak doslo a2 takmer po desiatich rokoch od onoho nestastného umrtia mladej Ze-
ny. Jeden zmareny ludsky i profesionilny osud. Aj v rakychto pripadoch sa poZadu-
je jedna = dalsich, nesmierne dalezitych vlastnosti, & schopnosti dobrého obhaj-
cu. Byt tak trochu aj psycholdgom, vediet svojho klienta podrzat, aj ked sa vietci
na opaénej strane barikady, aj ked sa dostdva na okraj spoloénosti a rica sa mu
sukromny i pracovny #ivor. To je umenie, kvalita & danost, krorou nedisponuje
kazdy. I routo viastnostou disponoval JUDr. Blaha ako obhajca v rrestnom konani.

V ramci svojej profesionilnej Einnosti bol JUDr. Blaha ¢inny iv organoch advo-
kacie. V poslednych styroch rokoch existencie Ustredia slovenskej advokicie bol
jeho najvy3dim predstavitelom. Navyse v roku 1990 sa stal historicky pryym pred-
sedom Slovenskej advokatskej komory. Nasledne v rokoch 1990 - 1997 vykonaval
funkciu jej podpredsedu. V tychto organoch bol vidy mimoriadne éinny a nezab-
dal sa vyjadrovat k délezitym potrebam advokicie a advokatov tej doby, pridom sa
nevyhybal ani kritickym pripomienkam, aviak to vietko s cielom posunut dianie
& konkrérne otizky tym spravnym smerom zlepsenia a skvalitnenia. Svoje myslien-
ky venoval napriklad otazkam a potrebam déslednejsicho rabezpedovania prava
obvineného na obhajobu. Napriek mnohym pozitivnym posunom, ktoré sa z hla-
diska zabezpecenia tohto daletitého prava obvineného udiali, ukazovali sa i stile
pretrvavajiice nedostatky. Pozitiviymi krokmi bolo napriklad starostlivejiie posu-
dzovanie dovodnosti postavenia obvineného pred sud, doslednejsie zisfovanie
a ustalovanie skutkoveho stavu a pravnej kvalifikicie konania so zretelom na obha-
jobu obvineného & lepsia miera zohladnenia navrhov obhajeov pri ukladani trest-
nych sankeii. Triezvo a s odbornym tsudkom viak JUDr. Blaha pou kazoval na uréi-
té pochybenia &i nedostatky, a to tak na strane organov ¢innych v rrestnom konani,
siidov, ale i samornych advokitov. Ako spravoy odbornik viak naznacoval i@ mo#-
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nosti opatreni na odstranenie tohro stavu, a poukazoval i na vykonané pozitivie
zmeny.

Nielen adekvitne zabezpedenie prava obvineného na obhajobu b lo predme-
tom odborného zaujmu JUDr Blahu, Svoje postrehy a myslienky smeroval ako
obhajea v trestnom kanani aj k otizkam ukladania trestu smrei este v casoch, kedy
aj rento najprisnejdi trest bol realitou nésho pravieho poriadku. Na ziklade skase-
nosti z priamej konfrontacie s ukladanim a nasledkami ukladania trestu smrti sa za-
cal sam zamydlat nad jeho filozofickymi stvislostami, a rie2 jeho miestom v systeme
sankeii ukladanych v rimei trestného konania. Na opodstamenost rohte indritiou
jednoznacne neexistuje jednoducha odpoved. Orizky rozmanitého charakreru si
v tomto smere kladli uz osvietenci a francuzski encyklopedisti. Jednou 2 nezodpe-
vedanych otazok viak zostala orizka nevyhnurnosti a ufitofnosti tohto najvysiieho
trestu. JUDr. Blaha do pozornosti stavia orizku humdnnoti, & skor nehumannosti
tohto trestu, a to najmé z pohladu jednej zo zisad nasej spoloénosti, krori za naj-
victiu hodnotu povaiuje prive fivor Eloveka. Zastival nizor, Ze otazky suvisiace
s trestom smrti a jeho ukladanim si nemoze klast len obhajea, prokuritor, sudea,
obere trestnych dinov & pozostali po nich. S w predovietkym otizky pre celi spo-
loénast, ktora uz raz v historii velmi spravne vytrhla trestajuci bi¢ z ruk poskode-
ného a srusila zagion zasadu odplaty. Trest smrti oznadil predovietkym za prejav
bezmocnosti v pokuse prevychovat eloveka, a teda ide o uréiré zlvhanie. Je dalezité
lclast si otazku, & je clovek naozaj nenapravitelny. Ci skor spoloénost stratila rrpez
livost a prostriedky venovat sa pacharelovi! Nie je skor pravdou, ze kazdy clovek je
prevychovatelny, len roznymi prostriedkami! Je pochopitelng, Ze v spoloénosti
nie je popularne vytadovat trpezlivost tam, kde by sa ziadal zasah trestajiicej ruky.
Je tu viak ind moznost! JUDr, Blaha uzatvira, Ze trest smrti je najmi otazkou fud-
skej spravodlivosti. Sudne kroniky s za celé stirodia naplnené nielen spravodli-
vymi rozsudkami, ale aj ich chybnymi, nespravodlivymi variantmi. Sudcovia viak
nevyhnume musia tato nelahka alohu plnit. Nemozu si umyt ruky nad zodpoved-
nostou. Vo svojich rozhodnutiach viak stale predstavuju nie bogska, ale Tudska
spravodlivost, ktord je poznaceni slabostami celych generacii. V romto stvise je
dolesire uvedomit si, ze kazdy trest je napravitelny, aviak ten najvyssi je v pripade
jeho vykonania nezvratny. V tomro ohlade sa znova mozno vratit i k tlohe a nepo-
pieratelnému vyznamu postavenia obhajcu v rrestnom konani na strane obvine-
ného,

Co dodat na zaver. Azda len tolko, ze JUDr. Anton Blaha skutodne moze a zaro-
veri by mal byt vzorom pre kazdého mladého, zacinajiiceho advokita, resp. obhaj-
cu. Ingpirdciu si treba vziat nielen 2 jeho odboraych schopnosti, ale predovietkym
z Tudského rozmeru wkonu jeho povolania. Ten sa prejavoval v jeho slusnosti, sta-
roénosti a nepochybnej zanietenosti, ktoré v dnesnej dobe casto ustupujil do tza-
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dia, Napokon, dovolim si citovat samotného jubilanta: Prica advokara (obhajcu)
je zaroven fazka i vzrudujica, ale i povznasajica a spalujica, lebo v kazdom z nas za-
nechava stigmy profesie. V kaidom pripade nechavame ¢ast svojho ja, svoiej ostby
aschopnosti, a preto je aj umenim.”

prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSe.
dekan Fakuley prdva Paneuropskej Vysokej Skaly
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