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SLOVO NA ÚVOD

K novým poh¾adom hodnotenia Lisztovej pozostalosti

Franz Liszt pochádzal z kvantitatívne malého neuznaného
národa Slovákov , keï práve on patril medzi prvé exponované
európske osobností, ktoré pochopili, do akej miery oslavované
revolúcie 19. storoèia egoisticky neriešili osudy „malých ná-
rodov“. Svojim nesúhlasom s revolúciou Košúta v Uhorsku,
Garibaldiho v Taliansku a podobne až profeticky dokázal z nich
vyèíta• nebezpeèné totalitné konzekvencie v budúcnosti.

Svojou angažovanos•ou aj za umelcov týchto malých náro -
dov sa snažil poukáza• na ich existenciu vo svete. Nie náhodou
prièinením Liszta získal ocenenie a pomoc Slovák J. L. Bella,
Nór E. Grieg, Èech B. Smetana a iní. V ieme, že finálne prvé
scénické dielo, národná sága Nórov „Arnljot Gelline“ Griega
a Björnsona bolo venované Lisztovi. Björnson sa odvïaèil
Lisztovi tak, že pokraèoval v jeho „diplomatickom diele“. Ale
konkrétne aj tým, že práve Björnson sa angažoval za Slovákov
po masakre v Èernovej. 

Lisztovo úèastenstvo pokraèovania vo františkánskej tradícii,
obzvláš• svätého Františka z Pauly, cyrilometodského odkazu a vô-
bec povedomia Lisztovej slovenskej prezentácie na Slovanskom
zjazde v Peterburgu s jeho slovenskými (Uhorskými) rapsódiami
kompletizovalo obraz tohto slovenského génia už pred storoèím.

Nakoniec tesne po Lisztovej smrti si aj v uhorskom parla -
mente uvedomili, že Franz Liszt, ktorý sa celý život predstavo -
val oficiálne ako „Uhor“, nebol svojim životom, svojou tvorbou
v súlade a predstavami uhorskej histórie, kultúry a politiky
z poh¾adu Maïarov. (1)
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(1) Poznámka: V prípade prekladov mien a pomenovaní (ako Uhor , Hongrois,
Ungarn, Maïar , Slovák, atï.) musí by• dodržaná ich autentiènos•. Èiže tieto nepre -
klada•, aby nedošlo k zmene významu



Pani Lengová pokúša poprie• slovenskú
identitu Franza Liszta, deformuje jeho 

osobnos•, tvorbu a odkaz

Odpoveï na èlánky pani Jany Lengovej, vedeckej pracovníèky
Ústavu hudobnej vedy SA V v Bratislave a jedinej oponentky na pô -
de Slovenska, uverejnených v roku 2007 v Zborníku z 1. konferen-
cie o Franzovi Lisztovi zo strany Slovenska, v r. 2010 v Literárnom
týždenníku a v r. 2010 a 2011 v Hudobnom živote.

Pani J. Lengová píše: 
„Nazdávam sa, že keby sa Liszt cítil by• Slovákom,

nebolo by preòho problémom, svoju národnú identitu
patriène vyjadri•.“ (2)

Odpoveï M. Demka: 
Pani Lengová sa nazdáva nesprávne, èím demonštruje zá -

kladné nedostatky z gymnaziálnej látky o slovenských deji -
nách. Tieto deficity nedovo¾ujú Lengovej pochopi• problém 
existencie a politickej reality Slovákov v 19. storoèí a zároveò
jej bránia vytvori• si základnú predstavu o osude Franza
Liszta ako Slováka. A to sú práve pri Lisztovi tie nevysvetlené
otázky, s ktorými si biografi nevedeli a nevedia da• rady do -
dnes. Tým, že tragické dejiny násilnej maïarizácie Slovákov
neboli známe alebo skôr boli zatajované, preto aj úèas•
Slovákov nebola témou v uhorských dejinách (myslíme uhor -
ské a nie maïarské). Pani Lengová, zdá sa, len alibisticky pri -
pomína „maïarizáciu“, keï napríklad aj pán Lendvai podèiar -
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Preto, že mi nebolo umožnené uverejòova• èlánky
p Lisztovi pod¾a mojich predstáv a struèná, èi oneskorená od -
poveï na èlánky pani Jany Lengovej by stratili svoj význam,
rozhodol som sa vyda• moju odpoveï netradiènou formou a to
prostredníctvom tejto publikácie. 

Miroslav Demko
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(2) Jana Lengová: K otázke identity Franza Liszta. Hypotézy , argumenty 
a pseudoargumenty. In: Franz Liszt a jeho domovina. Zborník z 1. konferencie
o Franzovi Lisztovi zo strany Slovenska. SBS SA V, Lisztova spoloènos• 
na Slovensku, Bratislava, 2007, s. 47.



ktorá sa musela èervena• od maïarizácie – Liszt vo svojom 
liste píše manželom Jaëllovcom z 9. septembra 1876:
„Mazourka un peu magyarisée“. (5)

v v v

Pani Lengová píše: 
„O tom, že etnicky bol Franz Liszt nemeckého pôvodu,

priniesol už v 30.-tych rokoch 20. storoèia spo¾ahlivé ve -
decké dôkazy na základe štúdia archívnych dokumentov
slovenský historik Vševlad J. Gajdoš. Z nich jednoznaè -
ne vyplýva, že materinskou reèou Lisztovho otca Adama
Liszta bola nemèina (lingua Germanus), teda bol aj ne -
meckej národnosti.“ (6)

Odpoveï M. D.: 
Pani Lengová neberie do úvahy argumentácie, ktoré som 

uviedol o Gajdošovi v súvislosti s rodným jazykom Franza
Liszta v mojich predchádzajúcich knihách, predovšetkým
v knihe Stratený syn Slovenska Franz Liszt. (7) Aj preto nekri -
ticky udáva záznamy o Lisztovych rodièoch bez toho, aby si u -
vedomila, že ak Lisztov otec samozrejme ovládal slovenský,
tiež vynikajúco latinský jazyk a len slabšie nemecký, do doku -
mentov sa mohol zapísa• len nemecký jazyk. Už nechcem do -
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kuje „násilnú maïarizáciu“ („gewaltsame Magyarisierung“)
a neopovažuje sa z¾ahèova• dramatickú minulos• Slovákov . (3)

Predstavite¾ka Slovenskej akadémie vied by si takýto postoj
voèi Slovensku nemala dovoli•! Už aj preto, že len vyslovi• slo -
venské slovo na verejnosti na týchto územiach ( Slovensko,
Maïarsko ) ešte aj v 20. storoèí znamenalo pre Slovákov pali -
covanie, dereše, peòažné pokuty , prípadne aj iné drastické
tresty , ktoré povo¾oval právny systém. T akýto prístup práve
k Slovákom nemal obdoby v žiadnej inej európskej krajine
k svojim obyvate¾om. V tom je celá zvláštnos• a paradox nepo-
chopených a v skutoènosti aj nenapísaných slovenských dejín.

Boli to predovšetkým kruté zákony práve proti Slovákom,
o ktorých sa zmieòujú viacerí autori: L. M. Sch.: „Magyarismus
in Ungarn“ z roku 1834 a Julius Bunzel „Ungarn und wir“
z roku 1918. Sám Franz Liszt na viacerých miestach – samo-
zrejme opatrne – naznaèuje maïarizáciu, ktorú ve¾mi dobre
poznal. K maïarizácii prirovnal dokonca ešte aj mazúrku, 
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(3) Paul Lendvai: Die Ungarn. Eine tausendjährige Geschichte. Goldmann, s. 234.
Dr. Julius Bunzel: Ungarn und wir . C. A. Schwetschke & Sohn, Berlin, 1918, 
s. 42. L. M. Sch.: „Magyarismus in Ungarn“ z roku 1834. 

(4) Paul Lendvai: Die Ungarn. Eine tausendjährige Geschichte. Goldmann, s. 234.
Paul Lendvai podèiarkuje „násilnú maïarizáciu“ „gewaltsame Magyarisierung“.
Dr. Julius Bunzel: Ungarn und wir . C. A. Schwetschke & Sohn, Berlin, 1918, s.
42. L. M. Sch.: „Magyarismus in Ungarn“ z roku 1834. Na strane 42 nás autor
pouèuje o dnes už neznámych definíciách materinského jazyka. 

(5) Maria Jaëll: La Revue Internationale de Musique, N. 12, Printemps 1952, s. 35.
(6) J. Lengová: Fikcia: Franz Liszt ako Slovák. In: Hudobný život, roè. 42, 2010, 

è. 9, s. 9.
(7) M. Demko: Stratený syn Slovenska Franz Liszt. Slovenská biologická spoloènos•

SAV, Bratislava, 2008 (korigované a doplnené vydanie), s. 15-16. Pozri zoznam
základnej publikaènej èinnosti v dodatku tohto èlánku.

Ukážka è. 1: T ento list manželom Jaëllovcom, ktorý nebol
cenzurovaný, naznaèuje akú mal Liszt mienku o násilnej maïa -
rizácii. In: Maria Jaëll: La Revue Internationale de Musique , 
N. 12, Printemps 1952, s. 35. 



nekoneèna opakova•, že slovenèina nebola uznaným jazykom,
preto sa v dokumentoch uvádzala len vo výnimoèných prípa -
doch. Tiež je nezodpovedanou otázkou, ako je možné, že
Lisztova matka „Rakúšanka“ nenauèila svojho syna dokonale
nemecky? Rovnako chýbajú dokumenty ku genealógii. Akým
právom si Lengová dovolila použi• zvýšený tón k otázke
Lisztovho materinského jazyka, ktorý patrí k najväèším nedo-
riešeným problémom? K tomu patrí aj moja poznámka na ad -
resu spracovania Lisztovej pozostalosti a jeho pôvodu, ktorá
vyšla takmer 50 rokov po Lisztovej smrti. (8) A aj preto doku -
menty Csekeyho aj Gajdoša v nových súvislostiach a objavoch
sú definitívne prekonané. T eda nechápem, preèo sa pani
Lengová nekriticky opiera o tieto staré dokumenty .

Alan W alker , ktorý predstavuje v súèasnosti svetovú auto -
ritu v lisztovskej otázke, pripomína, že ak máme hovori• o tak
jednoduchej – prirodzenej otázke, akou je Lisztov pôvod, tak
napriek rôznym a mnohým dokumentom je záhadou, preèo ne -
môžeme uzavrie• tento problém. (9) Svojím vyjadrením a s bo-
horovnou istotou si Lengová dovo¾uje degradova• W alkera,
Elscheka a aj samotného Gajdoša, z ktorého prác si vyberá is -
té èiastkové výsledky , ba dokonca svojim bulvárnym štýlom
degraduje aj samotného rakúskeho prezidenta a rakúskych
muzikológov. Navyše paradoxne uvádza W alkera v použitej li -
teratúre bez toho, aby sa vôbec oboznámila s obsahom diela
tohto autora (pozri Lengovej interpretáciu W alkerových prác
v Hudobnom živote è. 1-2).

Lengová postupne preberá moju literatúru, no zároveò ju
znehodnocuje. Na jednej strane hovorí o nemeckom pôvode
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Za vyslovenú vetu v slovenèine na verejnosti boli vysoké pokuty
alebo dereše (viï. obrázok). T áto prax sa realizovala v strednej
Európe len na Slovákoch pre ich slovenèinu ešte aj po rozpade 
monarchie, dokonca na pôde dnešného Maïarska, ešte aj po druhej
svetovej vojne. Tieto metódy maïarizácie vymizli v publikáciach his -
torikov , ba aj muzikológov . Snáï nemali vplyv takéto zákony a me-
tódy aj na problematiku okolo dokumentácie, zápisov , èi identifiká -
cie Slovákov? V èase života Franza Liszta bolo riskantné èo i len pí -
sa• o týchto veciach, alebo spomenú• ich v dopisoch! Snáï slovenské
slovo na verejnosti s predstavami dereša neznamená zatajenú iden -
titu a nedokumentované vedomie Slovákov v minulých storoèiach?

Za slovenèinu na verejnosti boli
dereše a vysoké pokuty 

(8) M. Demko: Stratený syn Slovenska Franz Liszt. Slovenská biologická spoloènos•
SAV, Bratislava, 2008 (korigované a doplnené vydanie), s. 8. Myslím tu na Petra
Rabeho, ktorý roku 1931 vydal o Lisztovi známe dielo „Leben und Schaffen“ .
Samozrejme, že aj toto dielo nezodpovedalo otázky , ktoré stoja pred nami dodnes.

(9) Alan W alker: Franz Liszt. T ome I. Fayard, 1989, s. 52: „Étant donné la masse
d'informations dont nous disposons a présent sur les origines familiales de Liszt,
on peut réellement s'étonner du fait qu'un sujet aussi évidemment simple et fon -
damental que son identité national ait pu encore faire l'objet de discussions a l'é -
poque moderne.“



Pani Lengová píše: 
„Ak Oskár Elschek robí reklamu Demkovmu èeskému

prekladu Ukradený skladatel Franz Liszt (2010), treba
si všimnú•, že nový názov so starým textom evokuje aj
„èaro“ nechceného. Z titulu nie je jasný pôvodca èinu, 
teda ten, kto kradol. Ukázal sa tu freudovský syndróm,
že podvedomie èloveka pracuje a prezradí ho – aj keï si
to racionálne nechce pripusti•.“ (13)

Odpoveï M. D.: 
Je neuverite¾né, že do rámca takejto vážnej polemiky kom -

ponuje pani Lengová takéto poznámky . V skutoènosti nový ná -
zov èeskému vydaniu knihy Stratený syn Slovenska dala praž -
ská prekladate¾ka Dr . J. Èasnochová a vydavate¾, ktorí mi
predložili preloženú knihu s týmto titulom, s èím som súhlasil,
nako¾ko bol výstižný. Myslím si, že maniera freudovských 
syndrómov je hrou na tenkom ¾ade a táto cesta úvah sa môže
otoèi• proti každému, èo vonkoncom nie je žiadúci spoloèenský
úkaz. Ako napríklad môžeme hodnoti• nadpis èlánku
o Slovenskej hudobnej únii pani Lengovej „Vlk v ovèom rúchu“
(In: Literárny týždenník, 1991, è. 9, s. 15)? 

v v v

Pani Lengová píše: 
„Franz Liszt bol mnohovrstevnou a zložitou osobnos -

•ou. Jeho identita sa formovala v kontakte s rôznymi 
národnými a kultúrnymi spoloèenstvami. Preèo teda tvr -
di•, že mal iba jednu identitu, a to slovenskú, ktorú 
navyše musel šifrova•, teda zatajova•?“ (14)
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Liszta a na druhej strane o jeho maïarskej identite, prípadne aj
o jeho príslušnosti, že patrí všetkým a je európskym skladate¾om
(pripomínam, že na prvej konferencii o Lisztovi v roku 2007
Lengová prehlásila, že Liszt je Maïar , èo postupne korigovala).
Ak dnes Lengová dokazuje, že materinský jazyk Liszta bola
nemèina, je to zase nepresnos•, ktorú vyvracia aj sám W alker .
Teda nerozumiem, preèo Lengová uvádza v literatúre W alkera,
ktorého neakceptovala. W alker komentuje, že Lisztova nemèina
bola absolútne zlá a cituje Fanny Lewaldovú, ktorá pri stretnu -
tí s Lisztom vo W eimare roku 1848 spomína, ako museli prejs•
na francúzštinu, pretože Lisztovi nemèina vôbec nešla. (10) Vieme,
že sám Liszt píše o tom, ako mu nejde nemèina v dokumente,
ktorý spomína aj W alker (ide o Lisztov list Franzovi von
Schoberovi z 5. decembra 1840), kde uvádza: „T y vieš, že nikdy
nepíšem nemecky“ (11)). Pri Lisztovej nemèine je zarážajúca ešte
ïalšia skutoènos• a neuverite¾ná súvislos•, ktorú uvádza W alker:
ak Liszt v mladosti hovoril nemecky , tak ako je možné, že ani po
13 rokoch života vo W eimare (1848-1861) neovládal nemèinu. (12)

Aj výrok Lisztovej matky v starobe o nešikovnosti jej nemèiny je
výreèný: „...in ihrem ungelenken Deutsch“ (Klára Hamburger:
Franz Liszt, 1986). Aký bol teda materinský jazyk Franza
Liszta, keï vieme, že maïarsky nevedel a odmietal sa maïarèi -
nu uèi•, èo sa mu vyèítalo, a francúzštinu sa zaèal uèi• až ako 
15-roèný? Odpovedám: Bola to slovenèina, ktorou sa nesmelo ho -
vori• ani písa• a právny systém nedovo¾oval informácie o tomto
jazyku ani uvádza•!

v v v

K novému prepracovanému prekladu a vydaniu diela
Stratený syn Slovenska Franz Liszt , ktorý vyšiel v èeskom ja-
zyku pod titulom Ukradený skladatel Franz Liszt v roku 2010, 
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(10) Alan W alker: Franz Liszt. T ome I. Fayard, 1989, s. 16.
(11) Idem: „T u sais que je n'ecris jamais en allemand.“
(12) Idem.

(13) Jana Lengová: Franz Liszt - èo rozprávajú pramene. In: Hudobný život, 201 1,
roè. 43, è. 1-2, s. 27. 

(14) Jana Lengová: K otázke identity Franza Liszta. Hypotézy , argumenty a pseudo -
argumenty . In: Franz Liszt a jeho domovina. Zborník z 1. konferencie o Franzovi
Lisztovi zo strany Slovenska. SBS SA V, Lisztova spoloènos• na Slovensku,
Bratislava, 2007, s. 38. 



sko-slovenského slovníka pri slove Hongrois je preklad
Maïar!“ (15)

Odpoveï M. D.: 
Keï ide o históriu, mala by si pani Lengová zásadne všíma•

historické slovníky a nie len súèasné! Tu nejde o nejaký histo -
rický konštrukt, ale o demonštráciu aj jej neznalostí sloven -
ských dejín a prekladových – jazykovedných problémov , ako
som to už naznaèil, a ktoré neboli dodnes doriešené. T ýmto vý -
rokom potvrdzuje, že nielenže nie je schopná zvládnu• tému
a tým kompletnú problematiku Liszta, ale domnievam sa, že
tieto absencie jej s ve¾kou pravdepodobnos•ou nedovo¾ujú plni•
závažné úlohy z h¾adiska akadémie. Ináè si neviem vysvetli•,
ako sa mohla dopusti• pracovníèka SA V takejto chyby . Pani
Lengová skutoène nevie, že Magin, Bajza, Štúrovci a ïalší
Slováci sa tiež predstavovali ako Uhri?! V ýsmechom všetkého
je skutoènos•, že tento problém vnímajú už aj elitní európski
muzikológovia, napr . reprezentatívny rakúsky muzikológ
Gerhard J. W inkler , ktorý si neodpustil upresnenie: „Liszt und
Hummel sind durch ihre Herkunft „Ungarn“, ohne „Magyaren“
zu sein“. (16) Rovnako správne v tomto kontexte reagovali na pr -
vej konferencii o Lisztovi roku 2007 M. Majtán, L. Deák a na-
koniec aj O. Elschek. (17) Kto by si ešte nespomenul na známe
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Odpoveï M. D.: 
Èo k tomu doda•? Keby si pani Lengová preèítala svoj vý -

rok nieko¾kokrát, snáï by pochopila, èo napísala. Èo sú to za
formulácie? Èo znamená mnohovrstevná osobnos• Franza
Liszta? Ako by sa to dalo preloži• do iných jazykov? Kto je po -
tom jednovrstvová osobnos•? Snáï Brahms, W agner, Berlioz,
ktorí sa asi nestretávali s rôznymi kultúrnymi spoloèenstvami?
Kto vlastne v Európe žije tak, že sa nestretne so žiadnym cu -
dzincom, èi s inými kultúrami? Zdá sa, že ide o prevenciu:
v prípade problému Liszta ako Maïara predstavova• ho tak,
aby patril všetkým. Pani Lengová sa azda vysmieva Slovákom
aj Lisztovi, že v minulosti museli šifrova•, teda zatajova• svoju
identitu? Jej výroky zároveò presne demonštrujú úroveò po -
znania problematiky Franza Liszta pred pol storoèím v tejto
maïarskej koncepcii, ktorá je dnes neakceptovate¾ná. Naivné
názory na Liszta dnes už neobstoja. 

v v v

Pani Lengová sa pod nadpisom „Politicko-spoloèenský as -
pekt“ pustila do vážnej témy prekladu pojmov Uhor – Maïar ,
ktoré sú spojené s Lisztovým, stále sa opakujúcim vyhlásením
„Je suis Hongrois“ , ktoré som preložil ako „Ja som Uhor“. 

Pani Lengová k tomu píše: 
„Jedným z hlavných argumentov pre údajnú slovacitu

Franza Liszta v knihe Stratený syn Slovenska Franz Liszt
je Lisztovo vyhlásenie: „Je suis Hongrois“ (Som Uhor).
Týmto konštatovaním vraj mal Liszt vyjadri•: Som Uhor ,
a teda Slovák. T o je však omyl!“ ... „Do akej miery tu ide
o historickú relevanciu a do akej miery o dodatoèný histo -
rický konštrukt? Keï sa pozrieme do súèasného francúz -
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(15) Jana Lengová: K otázke identity Franza Liszta. Hypotézy , argumenty a pseu-
doargumenty . In: Franz Liszt a jeho domovina. Zborník z 1. konferencie
o Franzovi Lisztovi zo strany Slovenska. SBS SA V, Lisztova spoloènos• na
Slovensku, Bratislava, 2007, s. 42.

(16) Gerhard J. W inkler: Johann Nepomuk Hummel und Franz Liszt. In: Auf den
spuren von Johann Nepomuk Hummel. Bericht zum Kongress aus Anlass des
230. Geburtstages von J. N. Hummel am 30.-31. Mai 2008 in Bratislava.
Herausgeben Markéta Štefková. Divis Slovakia, Bratislava, 2009, s. 145: „Liszt
und Hummel sind durch ihre Herkunft „Ungarn“, ohne „Magyaren“ zu sein. Die
Tatsache seiner Geburt auf ungarischem Boden stellte für den Zeitgenossen der
Klassik, Johann Nepomuk Hummel, keine Frage dar , die auf sein späteres
Leben irgendeine Auswirkung gehabt hätte. Es wurde als „nationales“ Problem
virulent erst die eine Generation später , für Franz Liszt, der sich bereits selbst
in die Entscheidung versetzt sah, welcher „Nation“ er eigentlich angehöre, ganz
zu schweigen dann von seinen späteren Kollegen Mihály Mosonyi, Carl
Goldmark, Joseph Joachim, Franz Schmidt usw . Die alle wie er in dieser mehr -
heitlich deutschsprachigen Gegend W estungarns geboren sind oder ihre
Sozialisation hier empfingen.“ 

(17) Franz Liszt a jeho domovina. Zborník z 1. konferencie o Franzovi Lisztovi zo
strany Slovenska. SBS SA V, Lisztova spoloènos• na Slovensku, Bratislava, 2007. 



Odpoveï M. D.: 
Zdá sa, že iba pani Lengová to nevie! T ým potvrdzuje, 

že z profesionálneho h¾adiska neovláda problematiku Liszta,
najmä Lisztovu literárnu tvorbu. T akisto sa neoboznámila
s mojimi prácami o Lisztovi, v ktorých vysvet¾ujem na èom je
postavená celá koncepcia Liszta – Slováka! Ide o prácu Des
Bohémiens et de leur musique en Hongrie, Leipzig, 1881, kde
Liszt úplne jasným spôsobom poukazuje, že Uhri nie sú Ma-
ïari (tieto narážky a rozdielnosti nájdete aj v Lisztovej koreš -
pondencii!). (21)

v v v

Významný výrok Franza Liszta k svojej domovine,
v Bratislave dòa 19. decembra 1839 znie: „Oh ! ma sauvage et
lointaine patrie ! Oh ! mes amis, amen !“ („Ó ! moja divoká
a vzdialená domovina ! Ó ! moji priatelia, amen !“). (22)

Pani Lengová píše:
„V Demkových knihách sa vyzdvihuje slovenská a slo -

vanská problematika tak, že citáty sú èasto vytrhnuté
z kontextu. ... T oto Lisztovo zvolanie v liste Marii d'Agoul-
tovej z Bratislavy , keï sa tu, to znamená opä• aj na pôde
bývalého Uhorska, v dòoch 18.-22. decembra 1839 opä•
zdržiaval a koncertoval, je pre Demka potvrdením, že
Liszt za svoju domovinu považoval Bratislavu a územie
dnešného Slovenska.“ (23)

Odpoveï M. D.: 
Pani Lengovej zjavne prekáža spôsob môjho výkladu k tej -

to otázke, ktorému som venoval príliš ve¾a èasu, nako¾ko má
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výroky samotného Otta von Habsburg k tejto téme: „T o však
slovenskej š¾achte nebránilo myslie• uhorsky (ungarisch zu
denken), pretože v tomto období pojem uhorský (ungarisch) 
nebol identický s pojmom maïarský (magyarisch)!“ (18)

K tejto otázke sa v súèasnosti vyjadrili aj Ábel Krá¾, pred -
seda Matice slovenskej Marián Tkáè a iní. K najvýznamnejším
lisztológom Slovenska patril aj A. A. Baník (viï. str . 38 a 39) ,
ktorého pani Lengová nikdy necituje a ktorý tiež podporuje
moje stanovisko k Lisztovi. (19)

Chcem podèiarknu•, že názory Lengovej a niektorých kole -
gov z jej okruhu stoja na maïarskej pozícii aj tým, že preklad
Uhor -Maïar , aj v súvislosti s Lisztom, chápu historicky len
v spojení s maïarským etnikom, èo je prakticky v rozpore so
skutoènou realitou. Len tak je možné, že na pôde Slovenska
v Bratislave, Liszt nebol a nie je predstavovaný ako Uhor , ale
výluène ako Maïar , èo je z môjho poh¾adu a jazykovedného 
h¾adiska aj v záujme Slovenska skutoène škandalózne.

v v v

Pani Lengová píše: 
„Rovnako nevieme, èi si bol Liszt vedomý rozdielu 

medzi pojmami Hongrois a Magyar .“ (20)
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(18) Otto von Habsburg: Die Slowaken – oder das langsame werden einer Nation. In:
SLOWAKEI, Zeitschrift des Slowakischen Matúš Èernák-Instituts, München,
1979/80. Otto von Habsburg tu pripomína: „Poèas dlhej doby boli Slováci v pre-
važnej miere nosite¾mi uhorskej štátnosti (´des ungarischen Staatsgedankens´)“.

(19) Anton Augustín Baník: Otázky lisztovského bádania na podklade obšírnej rus -
kej monografie Jakuba Mi¾štejna o Františkovi Lisztovi. Štátna vedecká kniž -
nica. Literárne a hudobné múzeum, Banská Bystrica, signatúra L-218/79, ev . è.
4048. Baníkova recenzia (163-stranový rukopis) z roku 1979 sa považovala za
stratenú (Baníkov archív sa nachádza v Slovenskej národnej knižnici v Martine)
a k nahliadnutiu sa mi dostala v bansko-bystrickom archíve v roku 2010.
Uvedomil som si, že vydanie tejto Baníkovej práce v jeho dobe by definitívne po -
sunulo poznanie Franza Liszta smerom k môjmu výkladu.

(20) Jana Lengová: K otázke identity Franza Liszta. Hypotézy , argumenty a pseudo -
argumenty . In: Franz Liszt a jeho domovina. Zborník z 1. konferencie o Franzovi
Lisztovi zo strany Slovenska. SBS SA V, Lisztova spoloènos• na Slovensku,
Bratislava, 2007, s. 42.

(21) M. Demko: Franz Liszt compositeur Slovaque. L'Age d'Homme, Lausanne, feb -
ruár 2003, s. 9. M. Demko: Stratený syn Slovenska Franz Liszt. Slovenská bio -
logická spoloènos• SAV, Bratislava, 2008 (korigované a doplnené vydanie), s. 48. 

(22) M. Demko: Stratený syn Slovenska Franz Liszt. Slovenská biologická spoloènos•
SAV, Bratislava, 2008 (korigované a doplnené vydanie), s. 42.

(23) J. Lengová: Fikcia: Franz Liszt ako Slovák. In: Hudobný život, roè. 42, 2010, 
è. 9, s. 10. 



v èlánku, je len všeobecný popis skladby a nie odpoveï na prob -
lém. 

Pani Lengová si totiž mýli dve veci: formálny popis skladby
s problémom skutoènej motivácie a obsahu diela – èo chcel tým
autor poveda•! Práve druhá otázka nebola zodpovedaná. Jej
pouèovanie je komické tým, že sama nepozná odpoveï a keï,
tak len hypotetickú: „Lisztovu kompozíciu T otentanz mohlo in -
špirova• dielo Hansa Holbeina“. T eda len mohlo.

V mojej knihe upresòujem prvé pomenovanie tejto skladby
ako Dies Irae. Ak si vo svojich èlánkoch zrazu pani Lengová
spomína na Vševlada Gajdoša, mala by spozna• aj iné done -
dávna utajované objavy tohto znamenitého autora, ktorého or -
ganizátori ani nepustili na lisztovskú konferenciu v roku 1973.
Gajdošov objav Medicejského glagolského kódexu zo 14. storo-
èia je významným posunom k pochopeniu Lisztovho vz•ahu
k asociácii Dies Irae a jeho súvislosti so Slovenskom. Mám po -
cit, že p. Lengová nebude schopná objasni• túto problematiku... 

Neviem, preèo sa Lengová poponáh¾ala vysvet¾ova• túto ná-
roènú tému a nepoèkala si na môj výklad, na èo ju upozornil
Prof. PhDr . Oskár Elschek, DrSc. Na kritické poznámky Lengo-
vej odpovedám na viacerých stranách, napr . na strane 152 po -
dávam úplné znenie listu Franza Liszta Cosime a Daniele z ro-
ku 1873. Èitate¾ môže pochopi• do akej miery biblický text na
zaèiatku listu je urèujúci, k¾úèový, aby sme porozumeli prepo -
jenie na národ ( resp. výsmechu tohoto umierajúceho národa
– Slovákov vo forme „T odtentanz – Tanec màtvych“). Veï o kom
v skutoènosti hovorí Liszt s biblickým textom „Všetkým sme u -
tláèaní, ale nie potlaèení, sme tiesnení, ale nezúfame, sme pre -
nasledovaní, ale nie opustení...“? A to až v roku 1873! T eda
v èase, keï maïarský národ už slávil ví•azstvá (Rakúsko-
Maïarské vyrovnanie bolo roku 1867).

v v v
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mimoriadny význam pre Bratislavu. Jej prístup k tomuto
Lisztovmu výroku by si vyžadoval tiež svojrázny komentár .
Preto znova opakujem: V žiadnom inom meste Uhorska tento
výrok od Liszta nezaznel. Bolo to len a len v Bratislave a z kul -
turologického h¾adiska každý chápe o èom hovorím. (Mimo-
chodom: tu sa p. Lengovej nejaví tento výrok ako freudovský
syndróm...?) Nemusím pripomína•, že keby napríklad Nemci 
alebo Maïari vlastnili takýto výrok Liszta v spojení s ich úze-
mím, debata o identite Liszta by bola definitívne vyriešená.

v v v

Ako vieme, asociatívna fantázia Totentanz Franza Liszta
predstavovala výkladový problém práve tým, že hudobné ana -
lýzy a ve¾mi skromné výroky k tejto skladbe nedávali odpove -
de ani k Lisztovmu rozhodnutiu skomponova• túto skladbu. 

Pani Lengová k tomu napísala: 
„Lisztovu kompozíciu T otentanz mohlo inšpirova•

dielo Hansa Holbeina. ... Používanie tvarov T odtentanz
a Totentanz je otázka vývinu nemeckého pravopisu. ...
Názov diela na týchto Lisztových prameòoch je napísa -
ný nasledovne: T odten T anz alebo T odtentanz.“ (24)

Odpoveï M. D.: 
Pani Lengová nereaguje na podstatu problému. Odpoveï

na mnohé otázky nájde v mojej 200-stránovej knihe Totentanz
Franza Liszta alebo T anec Slovákov, ktorú pri príležitosti 200.
výroèia narodenia Franza Liszta koncom roka 2010 vydala
Lisztova spoloènos• na Slovensku. Je to v skutoènosti prvá kni -
ha na túto tému vôbec. Nájde v nej podstatnú informáciu
o Totentanzi, a teda, že ide zase o tematickú otázku, ktorá ne -
bola zodpovedaná až do našich èias. Aj preto bolo k tejto téme
tak málo výkladov a literatúry . To, èo pani Lengová popisuje
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(24) J. Lengová: Fikcia: Franz Liszt ako Slovák. In: Hudobný život, roè. 42, 2010, 
è. 9, s. 11.



Oslavy sv. Cyrila a sv. Metoda v Ríme roku 1863 
s participáciou Franza Liszta. 

Pani Lengová k tejto téme píše: 
„Slávme slávne slávu Slávov slávnych... ale korektne! ...

Nie je možné reagova• na všetky skratové tvrdenia v tejto
knihe, snáï iba k jednej kardinálnej veci. Demko tu publi -
kuje faksimile rukopisného textu hymnusu Slavimo Slavno
Slaveni Meda Puciæa s pôvodným textom a nemeckým pre -
kladom. ... Demko tvrdí, že tento text je písaný vlastnou ru -
kou Franza Liszta. T úto skutoènos• a z nej vyplývajúce kon -
zekvencie využíva ako argument pre svoju tézu o Lisztovej
slovenskej identite. Všetky Demkove úvahy sú však úplne
bezpredmetné, lebo sa zakladajú na chybnej dedukcii.
Nejde totiž o Lisztov autograf, èiže text písaný Lisztovou ru -
kou! Celý tento text je písaný inou, nie Lisztovou rukou!
Navyše v spodnej èasti publikovaného faksimile si možno
všimnú• vysvetlivky k èítaniu niektorých písmen ako š, ž,
nj, dj a iné, z èoho jasne vyplýva, že ten, pre koho bol odpis
tohto textu urèený, èiže Franz Liszt, nepoznal výslovnos•
týchto písmen, ergo neovládal slovanské jazyky , ani sloven -
èinu!“ (25) ... Pani Lengová v Hudobnom živote uvádza nie -
ko¾ko ukážok Lisztovho písma: „Obrázok 3: List Franza
Liszta, Budapeš•, 19. 11.1873, autograf. V porovnaní s ruko -
pisom na obr . 4 má Lisztov rukopis odlišný sklon a •ahy pís -
ma, ako aj odlišný tvar niektorých písmen, napríklad ´z´ 
na spôsob nemeckej písanej fraktúry .“ (26)

Odpoveï M. D.: 
Pani Lengová sa zbytoène usiluje manipulova• èitate¾a, kto -

rého neinformuje, preèo práve Franz Liszt (keby bol Maïar)
participoval na oslavách slovanských vierozvestcov v Ríme ro-
ku 1863, rovnako preèo neoslavoval Liszt (ako Maïar) sv . Šte-
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Ukážka è. 2: Kópia originálu prekladu Liszta Slavimo
Slavno Slaveni. In: M. Demko: Cyrilo-metodské oslavy v Ríme
roku 1863 a Franz Liszt. Slovenská biologická spoloènos•,
Bratislava, 2008, s. 128.

(25) J. Lengová: Fikcia: Franz Liszt ako Slovák. In: Hudobný život, roè. 42, 2010, 
è. 9, s. 12.



fana-krá¾a v Budapešti a nakoniec mu ani nevenoval žiadnu
skladbu.

Preèo sa pani Lengová pokúša degradova• moju prácu, 
ktorá je nielen ojedinelá k tejto ve¾kej téme v spojitosti so Slo-
venskom v dimenziách celoeurópskej kultúry? Jej obrátenie 
pozornosti na písmo je pikantným pokusom zneváži• celú váž -
nu historickú udalos• pre Slovensko a navyše pod novým nad -
pisom „Slávme slávne slávu Slávov slávnych... ale korektne!“,
v ktorom sa neslovanský historik nemusí zorientova•! V mojej
knihe Cyrilo-metodské oslavy v Ríme roku 1863 a Franz Liszt
(2008) som konštatoval, že text skladby je písaný samotným
Franzom Lisztom, samozrejme uhladené a drobné písmo bolo
urèené pre neslovanskú populáciu. Z textu vyplýva, že Liszt nie -
lenže ovládal slovenèinu a slovanské jazyky , ale že poznal aj de -
taily slovanských jazykov , ako to demonštroval aj ukážkou o vý-
slovnosti, o fonetických a zvukových zvláštnostiach. 

Ak si èitate¾ dobre povšimne, pri porovnaní s mojimi ukáž -
kami (kniha Cyrilo-metodské oslavy v Ríme roku 1863 a Franz
Liszt ) zistí, že pani Lengová prekryla spodnú èas• ukážky
Lisztovho rukopisu Slavimo Slavno Slaveni (27), takže mám
právo hovori• o manipulácii.

V citovanom Hudobnom živote pani Lengová fantazíruje, že
písmená „š“, „ž“ atï. slúžili pre Neslovanov , teda aj pre Liszta,
s cie¾om správnej výslovnosti. Zároveò podèiarkuje, že nemohol to
by• Lisztov autograf, nako¾ko zvyèajné Lisztom písané písmeno
„z“ nie je v zhode s týmto faksimile. Považuje to za závažný argu -
ment s tým, že èitate¾ si nemohol vizuálne overi• a dotvori• obraz
o týchto písmenách v prípade jej príkladu. 

Aká je skutoènos•? 

Ak si uvedomíme, že zvyèajné „z“, ako ho Liszt používal aj
pri svojom podpise, nemôže by• použité v uvedenom faksimile,
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Ukážka è. 3: Pani Lengová prekryla spodnú èas• originálu
Slavimo Slavno Slaveni, kde prekryla dôležité písmena „s“, „z“  
a „ž“, atï.. In: J. Lengová: Franz Liszt – èo rozprávajú pramene.
In: Hudobný život, 201 1, roè. 43, è. 1-2, s. 26.

(26) Jana Lengová: Franz Liszt – èo rozprávajú pramene. In: Hudobný život, 201 1,
roè. 43, è. 1-2, s. 25.

(27) Jana Lengová: Franz Liszt – èo rozprávajú pramene. In: Hudobný život, 201 1,
roè. 43, è. 1-2, s. 26. 



Ukážka è. 4: Kto by si mohol dovoli• tvrdi•, že Franz Liszt
nevedel o zvláštnostiach slovanských jazykov? In: F . Liszt: 
F. Chopin. Sixiéme Édition. Breitkopf & Härtel, Leipzig, 1923
(1852), s. 206.



nako¾ko sa nedá ním vyjadri• „ž“ (myslím formu „z“ v jeho ko-
rešpondenciách, na ktorú nemohol uplatni• mäkèeò). Nakoniec
prekvapuje aj ve¾kos• a forma klasického „z“ v pravom dolnom
rohu, ako to môžete vidie• na mojom príklade. 

Znovu sa ukazuje, že pani Lengová nemá zvládnutú látku
o Lisztovi, obzvláš• tak dôležitú tému akou je Liszt – literát.
Neoboznámila sa s tak základným materiálom akou je
Lisztova kniha o Chopinovi z roku 1852, ktorá nám podáva
práve tieto výklady . O tom sa všeobecne vedelo, èo nám pripo-
mína aj literárne dielo Camila Saint-Saënsa. Odporúèam po -
kúsi• sa doštudova• aj Lisztovu korešpondenciu, ktorá doplòu -
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Ukážka è. 6: Jedno z najsilnejších potvrdení o Lisztovej 
identite Slováka-Sklavóna-Slavóna. In: Camile Saint-Saëns:
Portraits et souvenirs. Calmann-Lévy , Paris, 1909, s. 19. 

Aký bol cie¾ u Saint-Saënsa podèiarkova• v spojitosti s Lisztom:
s slave, a tiež z slave (viï. obrázok)? Dnes to už vieme.



27Franz Liszt je slovenský skladate¾Franz Liszt je slovenský skladate¾26

Nebol to slovanský znalec ruskej literatúry a umenia, ale istý
Francis Maes, ktorý upozornil na slovanský zjazd v Moskve roku
1867, kde sa hrali skladby výluène slovanských skladate¾ov , aj
Franza Liszta, a kedy „Uhorská rapsódia“ Liszta bola chápaná
a pomenovaná ako slovenská. (V iï ruskú štúdiu: Slavianský zjazd
v máji 1867, Moskva) Ak Saint-Saën známeho Uhra – Liszta 
videl ako Sláva, na citovanom Slovanskom zjazde ho chápali
ako Slováka.

Literatúra:
V. V. Stasov, in: Peterburskije Izvestija, no. 130, 13. máj 1867
Francis Maes, in: Geschiedenis van de Russiche muziek, http://
books.google.ru

M
ed

zi
 o

so
bn

os
•a

m
i, 

sl
ov

an
sk

ým
i 

sk
la

da
te

¾
m

i, 
na

 o
br

az
e 

I. 
R

ep
in

a 
z 

ro
ku

 1
87

2 
v 

ko
nc

er
tn

ej
si

en
i h

ot
el

a 
S

la
vi

an
sk

y 
ba

zá
r 

v 
M

os
kv

e 
fig

ur
uj

e 
vy

m
az

an
á 

os
ob

a 
(u

ka
zu

je
 n

a 
òu

 š
íp

ka
),

 k
to

ro
u 

je
v 

sk
ut

oè
no

st
i F

ra
nz

 L
is

zt
. 

K
 t

om
u 

tr
eb

a 
do

da
•,

 ž
e 

na
jv

äè
ší

 o
br

az
 L

is
zt

a,
 b

ol
 t

ak
tie

ž 
na

m
a¾

ov
an

ý
ru

sk
ým

 m
al

ia
ro

m
 R

ep
in

om
 a

 p
ov

až
uj

e 
sa

 z
a 

st
ra

te
ný

. 
(2

8)

(28) Ivan Lapšin: Ruská hudba, V ydavatelství za svobodu, Praha 1947, s. 4



Odpoveï M. D.: 
Pani Lengová touto otázkou potvrdzuje buï katastrofálnu

neznalos• slovenských dejín alebo úmysel falzifikova• dejiny
Slovákov. Dovolím si jej pripomenú•, že v tom èase napríklad
v Èernovej roku 1907 už nebolo len palicovanie a dereše, ale
stre¾ba, masaker za to, že sa ¾udia chceli modli• v slovenèine. 

v v v

Pani Lengová 
nepovažuje Liszta za slovenského-slovanského skladate¾a: 

„...Franz Liszt neovládal pôvodný jazyk hymny a pre
dokonalé porozumenie a jeho zhudobnenie potreboval
vedie• presne pod¾a slovosledu význam jednotlivých slov .
Demkov komentár k publikovanému faksimile rukopisu
predstavuje teda opä• konfúziu a zavádzanie verejnosti!
Tento dokument by mal by• pod¾a Demka prelomovým
argumentom Lisztovej identity Slováka.“ (31)

Odpoveï M. D.: 
Najväèší francúzsky skladate¾ Camile Saint-Saëns si uve -

domil dve zvláštnosti spojené s Lisztom už pred sto rokmi, 
èo dodnes niektorí muzikológovia na Slovensku nezaevidovali.
Camile Saint-Saëns roku 1909 vydal knihu s titulom „Portraits
et souvenirs“, kde pod titulom Franz Liszt (pozri ukážku) po -
chopil v súvislosti s Lisztom dve veci: 
I. Hongrois (Uhor) je v skutoènosti Slovák-Sláv;
II. Zároveò (samozrejme na základe aj Lisztovej knihy

o Chopinovi), v kontexte Lisztovej výslovnosti, èím sa diš -
tancoval od maïarského „z“ – vyjadril Lisztovu skutoènú i -
dentitu. V eï kto mohol v cudzine lepšie pozna• Liszta ako
práve Saint-Saëns, tento jeden z najvzdelanejších intelek -
tuálov Francúzska! Saint-Saënsovo potvrdenie, že Liszt je
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je tieto literárne témy . Je •ažko ospravedlnite¾né, že sa pani
Lengová púš•a do látky , ktorú neštudovala! Dovolím si upozor -
ni•, aby nestrácala èas študovaním Lisztovej knihy o Chopinovi
v èeskom preklade (Bìlohlavý, 1947), ktorý sa nachádza v bra-
tislavskej Univerzitnej knižnici, nako¾ko je to falzifikát, ako aj
iné preklady Lisztových kníh, ku ktorým som ochotný da• vý -
klad. Už aj preto, že uvedená ukážka s touto problematikou
slovanského písmena z francúzskeho originálu sa v tomto pre -
klade nenachádza.

Pripájam korešpondenciu Alexeja T olstého s Lisztom v ruš -
tine, ktorá sa uchovala pred cenzúrou.

Znova pripomínam, že Liszt mohol hovori• o Bohémoch,
Poliakoch, Rusoch a o iných slovanských národoch, ale uvies•
pojem Slovák-Slovan bolo protiprávnym èinom (èiže nikdy by
nemohla by• realizovaná edícia, pretože by sa vystavil právne -
mu šikanovaniu). Aj tento príklad je vážnym dokumentom
o Lisztovej slovenskej identite! T reba si uvedomi•, že Poliaci sa
nepredstavovali ako Slávi, ale ako „Polacca“ èi „Polonia“ (ukáž -
kovo do latiny prepísané meno po¾ského skladate¾a zo 16. sto-
roèia Jana Polaka ako Joannes Polonus èiže nie „Slavus“ (29)), po-
dobne sa tiež Èesi neoznaèovali ako Slávi, ale ako „Bohémi“ (na -
príklad Joseph Mysliveèek „il divino Boemo“ (30)), aj Chorváti
ako „Kroate“ atï.; ale Slováci boli predstavovaní v synonyme
Slávov, Sklavóncov, Tótov atï.

v v v

Pani Lengová dokonca stavia otázku, preèo sa
Slováci neprihlásili k výroèiu Franza Liszta v roku 191 1? 
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(29) In: Polska jej dzieje u kultura od czasow najdawniejszych do chwili obecnej.
Tom drugi, 1572-1795. W arszawa. 

(30) Dictionnaire de la musique. Marc Honegger . Èas• L-Z. Bordas, Paris, 1993, 
s. 882. 

(31) J. Lengová: Fikcia: Franz Liszt ako Slovák. In: Hudobný život, roè. 42, 2010, è.
9, s. 12.



Odpoveï M. D.:
Tak ako sme už vyššie naznaèili a dokumentovali v ukáž -

kach, môžeme predstavi• aj ïalšie Lisztove výroky , ktoré sa
vz•ahujú práve k Slovákom-Slovanom a k ich jazyku, ktoré sú
nepopierate¾ným výsledkom jeho „myšlienkových – jazyko -
vých“ procesov. 
a) Napríklad Franz Liszt v roku 1875 (teda po rakúsko – ma-

ïarskom vyrovnaní v roku 1867) píše Carolyne W ittgenstein,
že nikto iný necíti tak bratsky s po¾skou krvou ako on, èím
zdôrazòuje svoj slovensko-slovanský cit s inými slovanskými
národnos•ami v hesle v tomto synonyme ako: „ideál Slávov ,
symbolizmus Slávov , sentiment a dúfanie Slávov!“ (35)

b) Donekoneèna opakovaná fráza u starších biografov o Lisz-
tovi „die•a od Dunaja“, ktorá pripomína Liszta nielen v sú-
vislosti s Uhorskom, ale aj s Dunajom, keï výluène v synony-
me rieky Dunaj bola predstavovaná maïarská tradícia, je
skutoèná dokumentácia o tomto výroku spojená práve len so
Slovákmi-Slovanmi (teda nie s Po¾skom, Bohémiou, Chorvát-
skom atï.). Liszt použil termín „die•a od Dunaja“ v spomien-
kach na slovensko-slovanskú tradíciu. V týchto asociáciách
sa vyslovil aj o slovenskom-slovanskom pobreží vo V enezii
(v Benátkach), ku ktorému mal osobitný vz•ah a z ktorého,
pod¾a Liszta, vyžaruje tajná a skrytá sila, ktorá mu umožòu -
je sníva• o starej slovenskej-slovanskej tradícii. (36) A v sku-
toènosti aj o jeho pôvode slovensko-slovanského „die•a•a od
Dunaja“, teda na brehu riva degli Schiavoni. Niè podobné
nenachádzame vo vz•ahu k maïarskému, francúzskemu ale -
bo nemeckému etniku. Nakoniec, keby bol Nemec, nemohol
by stále zdôrazòova•, že je Uhor!
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Slovák-Sláv je v skutoènosti jedným z najsilnejších doku -
mentov o Lisztovej slovenskej identite!! (32)

Porovnanie kontextu a výkladu Totentanzu v tradícii Dies
Irae v Medicejskom glagolskom kódexe (pozri M. Demko: Toten-
tanz Franza Liszta. Lisztova spoloènos• na Slovensku,
Bratislava, 2010, s. 1 15-116.) a závažnosti výkladového prekla -
du s poznámkami v samotnom dokumente Slavimo slavno
Slaveni (In: Cyrilo-metodské oslavy v Ríme roku 1863 a Franz
Liszt, 2008, s. 125-9) dáva jednoznaènú odpoveï: autorom pre -
kladu a výkladového prekladu s poznámkami tematiky tak mi -
moriadnej nároènosti mohol by• len Franz Liszt. Predsa výklad
textu siahal nad rámec obyèajného prekladate¾a. Domnienka
pani Lengovej, že text s vysvetlivkami potreboval skladate¾ pre
lepšie zhudobnenie, je nelogická, pretože v poznámke k prvé-
mu veršu vpravo napísal Liszt výklad: „Dies singt der Chor ,
und wird wiederholt bei jeder Strophe“, teda kompozícia bola
už hotová! (33)

Ïalej medzi textom Pucica a rukou písaným textom Liszta
sú rozdiely medzi slovanskými jazykmi, napríklad vo verši 4: 

PUCIC LISZT 
Spasovu prvi nauku Spasovu pervi nauku
Slavenskim slovom od ieše Slovenskim Slovom od ješe
Božiju službu slovješe Božiu službu slovješe
Rieèi poznatom u puku Reèi poznatom u puku

v v v

Pani Lengová tvrdí,
že Liszt „neovládal slovanské jazyky , ani slovenèinu!“ (35)
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(32) Camile Saint-Saëns: Portraits et souvenirs. Calmann-Lévy , Paris, 1909, s. 19.
Otázky vz•ahu termínov Slovák-Sláv-Sklavón-Slavón-Slavónia-Sláv-T ót-Uhor
pozri M. Demko: Totentanz Franza Liszta, Lisztova spoloènos• na Slovensku,
Bratislava, 2010, s. 44.

(33) M. Demko: Cyrilo-metodské oslavy v Ríme roku 1863 a Franz Liszt. Slovenská
biologická spoloènos•, Bratislava, 2008, s. 128.

(34) J. Lengová: Fikcia: Franz Liszt ako Slovák. In: Hudobný život, roè. 42, 2010, 
è. 9, s. 12.

(35) ... „l'ideal slave, le symbolisme slave, le sentiment et les espérances slaves!“ In:
Franz Liszt: Correspondance. JCLattes, 1987, s. 513.

(36) Franz Liszt: Pages romantiques. Publiées avec une introduction et des notes par
Jean Chantavoine. Libraire Félix Alcan, Paris, Breitkopf et Härtel, Leipzig,
1912, s. 204-5.



Lisztovej smrti spôsobom, že nielen nechala bokom isté proble -
matické listy , ale (ako to uviedol aj W alker), cenzurovala Lisz-
tovu korešpondenciu a upravovala do nemèiny spôsobom, aby
sme sa nikdy nedozvedeli o jeho skutoènom materinskom jazy -
ku. (39) Istým spôsobom to platí aj o Lisztovej biografke Raman-
novej, o ktorej je už všeobecne známe, že Liszt vonkoncom nebol
nadšený jej prácou. Pani Lengová ospravedlòuje túto skutoènú
kriminalitu dejín nejakou vedomou selekciou a krátením listov
v starších vydaniach a podobne, atï.? (40) Pritom veci boli ïaleko
horšie aj s Lisztom; išlo o cenzúru a vyslovenú špionáž. Rád by
som upozornil pani Lengovú, že ešte aj Lisztove nedospelé deti
boli špiónované do tej miery , že používali vo svojich listoch šif -
rované písmo, nad ktorým stoja dodnes otázniky . (41) 

v v v

Pre mòa osobne je zdrvujúce, že pravdivé informácie sa ani
dnes nedostávajú študentom muzikológie na slovenských uni -
verzitách (hlavne preto, že by sa muselo zodpoveda•, preèo sa
falzifikovalo a manipulovalo a to práve okolo osobnosti Franza
Liszta!). Slovensko si už nemôže dovoli• nekriticky hodnoti•
svoju minulos• a v našom prípade stereotypne sa zastrešova•
„akademickou oficialitou“, ktorá naïalej z¾ahèuje drámu
Franza Liszta do tej miery , že už aj na akademickej pôde je ten -
dencia predstavi• Liszta dokonca ako „superstar“. T ým ostáva
stranou samotná podstata celoživotného zápasu Liszta a po-
kraèuje jeho „žalárovanie“. Aj keï som si vedomý istých nedo -
statkov v mojich prácach, ide vždy len o nepodstatné chyby ,
ktoré neovplyvòujú základnú tému, t.j. vidie• Liszta ako
Slováka. Skutoèná vedeckos• v tejto centrálnej otázke sloven -
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v v v

Výroky maïarského parlamentu o Lisztovi a otázky falzifi -
kátov. 

Pani Lengová píše: 
„V koneènom dôsledku by takéto výroky znamenali, 

že Liszt bol nesvojprávnym èlovekom – figúrkou, ktorá sa
dala ovláda• a zneužíva•.“ (37)

Odpoveï M. D.:
Ak maïarská kultúrna a politická elita si hneï po Lisztovej

smrti uvedomila, že v skutoènosti nevlastní žiaden dokument
o Lisztovi, ktorý by mohol poslúži• ako základný materiál pre
potvrdenie maïarskej identity Franza Liszta, oficiálne – ako je
známe, Liszta nakoniec umelecky degradovali a sa ho vzdali.
(38) Prvý minister maïarského parlamentu T isza si v skutoè-
nosti uvedomil, že všetky pokusy falzifikova• obraz Liszta ako
Maïara boli zbytoènou námahou maïarských biografov . Tým
chcem zdôrazni•, že falzifikáty o skutoènej Lisztovej identite,
ktoré chce dnes pani Lengová oživova•, zavrhla tak maïarská
elita ako aj informovaný maïarský parlament pred viac ako
sto rokmi. K Lisztovej identite chýbalo len jedno: slobodný slo -
venský národ, ktorý by sa mohol k svojmu géniovi prihlási•.
Stalo sa tak až v súèasnosti.

Ako je možné, že predstavite¾ka muzikológie SA V neovláda
(a to nielen pri Lisztovej otázke) problematiku manipulácie
a falzifikácie 19. storoèia? T ak dôležitý problém, ktorý sa viaže
práve s identitou Liszta? A pritom si dovo¾uje uvádza• literatú -
ru W alkera, ktorý markantným spôsobom podèiarkol túto ne -
preh¾adnú problematiku. Áno, La Mara (Marie Lipsius), vydala
prvý zväzok korešpondencie Franza Liszta sedem rokov po
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(37) Jana Lengová: Franz Liszt – èo rozprávajú pramene. In: Hudobný život, 201 1,
roè. 43, è. 1-2, s. 25.

(38) Dobroslav Orel: František Liszt a Bratislava, edit. FFUK Bratislava, tlaè
v Prahe, 1925. podobne aj Alan W alker: La Mort de Franz Liszt, 2007

(39) Alan W alker: Franz Liszt. Tome I. Fayard, 1989, s. 14, 17.
(40) Jana Lengová: Franz Liszt – èo rozprávajú pramene. In: Hudobný život, 201 1,

roè. 43, è. 1-2, s. 26.
(41) Franz Liszt: Lettres a Cosima et a Daniela. Présentées et annotées par Klára

Hamburger . Mardaga, Hayen, 1996, s. 9: „...les filles furent obligées – dans un
premier temps – de vivre sous la surveillance et sous l'espionnage de la vieille
et sévere gouvernante...“; (a s. 32). 



Vyhlásenie:

V mene mojej osoby, ako aj Lisztovej spoloènosti na Slo-
vensku túto skutoènos• vítame a to s vyhlásením, že Franz Liszt
je slovenský skladate¾. Uvedomujeme si vývoj tejto problemati -
ky z h¾adiska histórie v týchto centrálnych medzníkoch:

m oficiálne vyhlásenie predsedu vlády Kálmána T iszu na pô -
de maïarského parlamentu 26. februára 1887, teda po
Lisztovej smrti, ktorým Maïari degradovali umeleckú ve¾ -
kos• Franza Liszta a odmietli ho prija• ako maïarského
skladate¾a;

m moje publikácie a èlánky o živote a diele Franza Liszta vy -
dané v zahranièí i na Slovensku, ktorými sa od roku 2003
potvrdzuje slovenská identita tohto hudobného génia;

m vyhlásenie samotného prezidenta Rakúskej spolkovej re -
publiky pána Heinza Fischera, ktorý na základe rakúskych
výskumov a za prítomnosti rakúskej muzikológie a európ-
skej kultúrnej elity , obzvláš• aj prítomnosti Lisztovej pra-
pravnuèky Nike W agner dòa 15. októbra 2006 pri slávnost -
nom otvorení Koncertného domu Franza Liszta v Raidingu,
potvrdil slovenskú identitu Franza Liszta: „Bundes-
präsident Heinz Fischer hob in seiner Rede die europäische
Dimension von Liszt hervor , der als Mitglied der slowa-
kischen Minderheit im damaligen Ungarn geboren wurde
und zum polyglotten W eltbürger aufstieg.“ (43) 

Týmto nezvyèajným spôsobom Nike W agnerová poctila
Slovákov aj svojim súhlasom so slovenskou identitou Franza
Liszta a tým bezpochyby svojou prítomnos•ou na tejto slávnos -
ti odovzdala a nechala doznieva• ve¾ké „echo“ vôle nášho 
slovenského génia Franza Liszta osta• pri svojom národe.
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skej kultúry v téme našej doby musí by• založená aj na vedec -
kej èestnosti. Oficiálny štatút akadémie, Hudobného centra èi
iných inštitúcií zaväzuje aj informova• o tak vážnych udalos -
tiach o Lisztovi pre Slovensko, aké sa udiali aj v Raidingu 
roku 2006. T ým viac, že informácie (akéko¾vek, ktoré sa týka -
jú Slovenska) by sa mali dosta• aj do slovenských masmédií, 
na ktoré majú privilegovaný dosah práve spomenuté inštitúcie,
a teda aj pani Lengová. Rozhodne avšak nie tak oneskorene
a dokonca spôsobom paródie, akým sa to koná. (42) 

Zo strany Slovenska si nemôžeme dovoli• nevidie• a nedoce-
ni• celoeurópsky vývin poznania problematiky Franza Liszta,
ktorý smeruje k Slovensku. V koneènom dôsledku pri Lisztovej
otázke ani nemusíme zdôrazòova• nedostatky èi spôsoby vyjad -
rené oponentkou pani Lengovou, ale treba vyzdvihnú• skutoè -
nos•, že argumentácie, ktoré môže aj Slovensko prezentova• o i-
dentite a vz•ahu Liszta k Slovákom, sú neporovnate¾né a nevy-
vrátite¾né. 

Pre mòa ako autora a tiež pre Lisztovu spoloènos• na Slo-
vensku je urèujúce, že krajina, na území ktorej sa Liszt 
narodil (Rakúsko–Raiding), ponúkla Slovensku osobnos•
Franza Liszta, aby takto bola zapísaná a prezentovaná pod
slovenským znakom. 

A koneène aspoò takto, po jeho smrti, sa týmto aktom 
uèiní zados• Lisztovej vôli. 
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(42) Jana Lengová: Franz Liszt – èo rozprávajú pramene. In: Hudobný život, 201 1,
roè. 43, è. 1-2, s. 27: „Ponúka sa hypotéza, že pracovník, ktorý pripravoval pre -
zidentovi prejav chcel by• aktuálny ...“. 

(43) Ein Haus für Franz Liszt im Burgenland. In: Salzburger Nachrichten,
17.10.2006, www.salzburg.com Concert hall, Raiding. In: Architecture (holand -
ský èasopis), 2006, www.a10.eu 
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Na fotografii je prapravnuèka Franza Liszta 
Nike Wagnerová.

Obraz J. I. Repina, zobrazujúci Franza Liszta, ktorý sa po -
važuje za stratený. Impozantná ma¾ba Repina evokuje odvráte -
nú tvár Liszta od apokalyptického pozadia, obrátená k východu. 

Meditácia na T otentanz?
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Titulná strana štúdie a recenzie významného slovenského
muzikológa a Lisztológa Antona Augustína Baníka z roku 1979
k Milštejnovej knihe o Lisztovi (viï. titul); ktorá nebola nikdy vy -
daná, ani dodnes citovaná slovenskými muzikológmi. Donedáv-
na sa tiež považovala za stratenú. Preèo?

A. A. Baník vo svojej štúdii k Milštejnovej knihe o Lisztovi 
okrem iných významných poznámok podèiarkoval problematiku
neujasneného prekladu slova „uhorským“ (vengerským) – ma -
ïarským, èím zvláštnym spôsobom tento sovietsky muzikológ
chcel vysvet¾ova• maïarský pôvod Liszta. Èo Baník kritizoval.
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