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Úvod
Najnákladnejším problémom ekonomickej vedy je odpovedať na otázku ako má fungovať ekonomický systém, čiže ako sú vyriešené ekonomické problémy výroby,  distribúcie a akumulácie outputu ekonomiky. Bežný občan denne počuje pojmy ako tok produkcie, hypotéka, úver, trhová štruktúra, trh výroby, trh tovarov a služieb, tok peňazí, masa peňazí, či konkurencia. Stačí ich spomenúť a každý cíti komplex problémov. V príspevku chcem poskytnúť hlboký prienik aj do spomenutých tokov, ktorý je tak potrebný pre pochopenie ako konkrétna, partikulárna ekonomika v EÚ funguje, teda ako bezproblémovo (?) funguje, aká je výkonnosť, menovite aj ekonomického systému ekonomiky SR, a to práve v komplexe krajín. Zvlášť mi ide o meranie výkonnosti ekonomiky, či ekonomík. Našu budúcnosť v roku 2004, ako občan vie, mimoriadne (pozitívne?) ovplyvnil vstup do Európskej únie.

1) Ekonomická politika EÚ a jej problémy aj v SR
V roku 1988 európske vlády iniciovali vznik Delorsovho výboru, ktorý mal preskúmať problém ekonomickej a monetárnej únie. Ba mal navrhnúť postupnosť krokov jej realizácie. Delorsova správa viedla k vzniku Maastrichtských kritérií o Európskej únii.  Negociácia o nej sa ukončila v decembri 1991 a vznikla v novembri 1993. Maastrichtská zmluva definovala 5 kritérií ako kritériá pre monetárnu a fiskálnu konvergenciu, čo je podmienkou, aby krajina mohla participovať na spoločnej mene. Sú to: 1) dlh vlády nesmie prekročiť 60% HDP, 2) deficit rozpočtu vlády nesmie prekročiť 3 % HDP, 3) inflácia nesmie prekročiť  priemernú infláciu 3 krajín EÚ s najnižšou mierou  nie viac ako o 1,5 %, 4) úroková miera na vládne dlhopisy nesmie prekročiť priemerné miery  3 krajín EÚ, 5) členstvo v EMS sa musí udržať najmenej 2 roky bez iniciovania devalvácie. Pozrime si však túto konkrétnu tabuľku a konkrétne krajiny:
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Verím, že fakty v tabuľke čitateľa prekvapili. Hlavným ekonomickým nevedeckým problémom je však práve spoliehanie sa na HDP. Totiž hodnotová forma, ktorej podobou je peňažná forma je veľmi bezobsažná. Ekonómia potrebuje rozbor substancie hodnoty. Pozrime si jeho hlavné problémy. Prvým je to, že HDP sa vyjadruje v peňažných jednotkách, nie vo fyzických jednotkách. Teda nehovorí nám koľko tovarov a služieb bolo vyrobených. Združený problém vzniká ak porovnávame HDP po dvoch po sebe idúcich rokoch, teda, či sa spoločnosť má lepšie a či nie. Ako porovnať krajiny? Po druhé, HDP nezohľadňuje kvalitu outputu. Táto druhá slabosť HDP, čo je jeho neadekvátnosť, nepresnosť ako reálneho indikátora „skutočnej“ trendovej tendencie v čase (inflácia). V technologicky pokrokovej krajine sa kvalita tovarov zlepšuje cca po 4 - 5 rokoch, ba hádam aj častejšie. Po tretie, HDP nevyjadruje účel produkcie. Teda HDP je slepé vzhľadom na konečné použitie produkcie. Milión euro na vzdelanie a výchovu a milión euro na nákup cigariet nie je to isté, ale hovorí to o „rovnakom“ raste HDP! Teda zmeny v HDP nám dávajú iba veľmi hrubú indikáciu zmeny v kvalite života. Po štvrté, HDP neobsahuje väčšinu tovarov a služieb, ktoré nie sú určené na predaj. Iba jeden príklad – práca žien v domácnosti je vylúčená z definície HDP. Myslím si, že tieto 4 veľké ekonomické problémy dostatočne zdôrazňujú veľké problémy, nedostatky ako sa meria output ekonomiky pomocou HDP. Menovite, HDP je nevhodnou, zavádzajúcou mierou výkonnosti ekonomiky. Preto slovenskí ekonómovia v rokoch 1965/70 využívali mieru stupeň ekonomického rozvoja, ktorého matematickú podobu som napísal po anglicky eurokomisárovi Paolovi Gentilonemu. Musíme teda rozpoznať materiálovú substanciu ekonomického života krajiny, jej fungovania. Ako vidíme nižšie v tabuľke o fungovaní ekonomiky nás substanciálne informuje systém národných účtov, ktorý predpisuje Eurostat, a ktorého metodiku som pretvoril do uvedenej sústavy účtov so vzájomnými väzbami, sústavou usporiadaných zmysluplných ekonomických veličín, ukazovateľov.
Tabuľka 1: Systém účtov hypotetického hospodárstva

	Sektor podnikov (Účet 1)

	Mzdy a platy (2, 2 p. s.)
	
	236
	Výdavky obyvateľstva na spotrebu
	
	310

	Príspevky zamestnávateľa na s. p.
	
	8
	Vládne nákupy tovarov a služieb
	
	60

	Renta (nájomné)
	
	10
	Hrubé investície
	
	80

	Úroky
	
	16
	   Zmena stavu zásob
	10
	

	Príjmy vlastníkov
	
	50
	   Nákup kapitálových tovarov
	70
	

	Príjmy akciových spoločností
	
	40
	
	
	

	   Daň zo zisku
	20
	
	
	
	

	   Dividendy
	12
	
	
	
	

	   Nerozdelený zisk
	8
	
	
	
	

	 Národný príjem vytvorený podn.
	
	360
	
	
	

	Transferové platby podnikov
	
	2
	
	
	

	Nepriame dane
	
	50
	
	
	

	Bežný prebytok štátnych podnikov
	
	2
	
	
	

	Mínus: subvencie
	
	8
	
	
	

	 Netto národ. produkt z podn.
	
	406
	
	
	

	Spotreba fix. Kapitálu (odpisy)
	
	44
	
	
	

	HDP vyrobený v sektore podnikov
	
	450
	HDP podnikov
	
	450


	Sektor domácností (Účet 2)

	Dane fyzických osôb
	
	
	
	48
	Mzdy a platy
	
	282

	Výdavky obyvateľstva
	
	
	
	322
	  Od podnikov (1, 1 ľ.s.)
	236
	

	  Výdavky na spotrebu
	
	
	320
	
	  Od vlády
	38
	

	      Nákupy od podnikov
	
	310
	
	
	  Od domácností
	8
	

	      Nákupy od domácností 
	
	10
	
	
	Úroky
	
	26

	          Mzdy a platy
	8
	
	
	
	  Od podnikov
	16
	

	            Prísp. na s. poi.zamestnáv.
	2
	
	
	
	  Od vlády
	8
	

	  Úroky platené spotrebiteľmi
	
	
	2
	
	  Od domácností
	2
	

	Úspory obyvateľstva
	
	
	
	30
	Príjmy osôb z nájomného
	
	10

	
	
	
	
	
	Príjmy neakciových spol.
	
	50

	
	
	
	
	
	Dividendy
	
	12

	
	
	
	
	
	Transferové platby
	
	28

	
	
	
	
	
	  Od podnikov
	2
	

	
	
	
	
	
	  Od vlády
	26
	

	
	
	
	
	
	Mínus prísp. obyv. na s. poist.
	
	8

	Dane, výdavky a úspory
	
	
	
	400
	Príjmy obyvateľstva
	
	400


	Sektor vlády (účet 3)

	Nákup tovarov a služieb
	
	
	100
	Dane z príjmu fyz. osôb
	
	
	48

	  Od podnikov
	
	60
	
	Dane zo zisku podnikov
	
	
	20

	  Od zamestnancov
	
	40
	
	Nepriame dane
	
	
	50

	     Mzdy a platy
	38
	
	
	Prísp. na soc. poistenie
	
	
	20

	     Prísp. na soc. poist.
	2
	
	
	  Príspevky zamestnávateľa
	
	12
	

	Transferové platby
	
	
	26
	     Od podnikov
	8
	
	

	Netto platené úroky
	
	
	8
	     Od vlády
	2
	
	

	Subv. mínus prebytok št. podn.
	
	
	6
	     Od domácností
	2
	
	

	deficit
	
	
	-2
	  Príspevky zamestnanca
	
	8
	

	Výdavky a deficit vlády
	
	
	138
	Príjmy vlády
	
	
	138


	Národný príjem a produkt (Účet 4)

	Mzdy a platy
	
	282
	HDP pochádzajúci z
	

	  Od podnikov
	236
	
	   Sektoru podnikov
	450

	  Od vlády
	38
	
	   Sektoru vlády
	40

	  Od domácností
	8
	
	   Sektoru domácností
	10

	Príspevky zamestnávateľa na s. pois.
	
	12
	
	

	Príjem vlastníkov
	
	50
	
	

	Zisky podnikov
	
	40
	
	

	  Daň zo zisku
	20
	
	
	

	  dividendy
	12
	
	
	

	  Nerozdelený zisk
	8
	
	
	

	Renta
	
	10
	
	

	Úroky
	
	16
	
	

	  Národný príjem
	
	410
	
	

	Transferové platby podnikov
	
	2
	
	

	Nepriame dane podnikov
	
	50
	
	

	Bežný prebytok štátnych podnikov
	
	2
	
	

	Mínus: subvencie
	
	8
	
	

	  Netto národný produkt 
	
	456
	
	

	Spotreba fixného kapitálu
	
	44
	
	

	Hrubý domáci produkt
	
	500
	Hrubý domáci produkt
	500


	Hrubé úspory a investície (Účet 5)

	Hrubé investície
	
	80
	Úspory obyvateľstva
	
	30

	   Zmena stavu zásob
	10
	
	Úspory podnikov
	
	52

	   Nákup kapitálových tovarov
	70
	
	  Spotreba fix. kapitálu (odpisy)
	44
	

	
	
	
	  Nerozdelený zisk
	8
	

	
	
	
	Úspory vlády (deficit)
	
	-2

	Hrubé investície
	
	80
	Hrubé úspory
	
	80


Ak sektor podnikov zvýši mzdy, vopred vieme, čo všetko sa v ekonomike musí udiať. Čiže v ekonomike musíme preskúmať reťazec platieb a príjmov detailne, každý sektor má príjmy a výdavky. Čitateľ vidí inú obsahovú bohatosť vzťahov ako v  HDP; vieme sa účelne rozhodnúť. Zistili sme, že HDP ako jediné číslo z účtu 4 (obdiv ekonómov EÚ) je ozaj nedokonalým opisom fungovania ekonomiky.  Z účtu 5 sa v Maastrichtských kritériách uvádza iba jediné číslo, deficit; obsah a štruktúra je zanedbaná! Čitateľ môže hlboko preskúmať finančné toky napr. medzi sektorom 1, výrobou a sektorom 2, sektorom domácností, napríklad výška miezd na je ľavej stane účtu l a na pravej strane účtu 2. Vidíme ako funguje ekonomika, kritériá to zanedbali, dávajú formálny pohľad na fungovanie ekonomiky.
2. Zanedbávanie rovnice ekonomickej rovnováhy

Je druhým ignorovaným problémom v EÚ. Ekonomická veda hlboko zdôvodnila nutnosť sledovania aj rovnováhy ekonomiky. Z definície HDP odvodila tento jej vzťah medzi bázickými veličinami: (úspory – investície) + (príjmy vlády – výdavky vlády) = (export – import), či matematicky (S – I) + (T – G) =  ( X – M). Je to iná informácia ako kritériá z Maastrichtu. Po roku 1989 ekonomika SR vykázala viackrát deficit zahraničného obchodu, teda (X – M) < 0. Vládny ekonómovia mimoriadne zanedbali naše bývalé významné odvetvie poľnohospodárstvo.  Pozrime si explicitne stav dovozu a vývozu tohto odvetvia:
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S Tazlv. | lazlV. | lazlVv. | TazlV. | TtailVv. | LalV.
2016 2017 2018 2019 2020 2021
Zivogisne vyrobky 2698 3115 3573 3608 3993 3664
Rastiinné vjrobly 3921 3631 388.7 4248 4343 4159
Tuky. oleje, vosky 64.1 549 450 7.7 540 54.7
Potraviny. napoje. tabak 6132 6065 6704 7109 7531 7747
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Odetre 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Zivotisne vyrobky 1802 185.7 2126 1883 1846 1710
Rastinné vyrobky 2794 3677 2619 3550 3603 07,5
Tuky. oleje. vosky 65 2.7 183 7.6 495 343
Potraviny. napoje, tabak_ 3554 3770 3838 408.1 4412 480.9
Spolu 8615 9571 5966]  9690]  10356] 10946





Obrovské deficity! Podľa SPPK denne dovážame do SR 720 vagónov potravín, mlieko až z Brazílie. Ako je to možné? To sa musí spýtať už aj bežný občan.
Záver
Musíme najskôr preskúmať naše vlastné praktické skúsenosti fungovania v EÚ a len na základe podrobného preštudovania príslušných faktov (najlepší minister financií v EÚ a nestal sa ministrom financií EÚ) a odporúčať nápravu chýb, zlepšenie fungovania ekonomík EÚ. Ekonómovia EÚ neponúkli ekonomickú teóriu, ponúkli bezvýznamné kritériá. Z tvrdení EÚ o ekonomických rozdieloch v krajinách EÚ priam vyplýva potreba teórie ekonomického vyrovnávania. Úroveň dnešného vývoja dala do popredia naliehavosť riešenia protirečenia medzi vysokou úrovňou rozvoja IT technológií a ekonomickou zaostalosťou viacerých krajín EÚ, ako to uvádza EÚ. Teória nám mala dať, vyriešiť problém hlavných atribútov medzinárodného (medzioblastného) ekonomického vyrovnávania (nie 5 kritérií) a z toho plynúce meranie (miery, ukazovatele) medzioblastného vyrovnávania v matematickej podobe. Európsky parlament ani raz neprerokovával realizáciu spôsobov vyrovnávania krajín EÚ, a menovite špecifické podmienky ekonomického vývoja Slovenska. Úplne neriešeným problémom EÚ a aj na Slovensku je neexistencia sústavy spoločenského riadenia a medzištátneho vyrovnávania, hoc EÚ má 4 orgány riadenia EP, ER, EK, REÚ (?). Teória mala vymedziť, definovať model riadenia ekonomiky EÚ (EÚ nie je štát). Naši vládni ekonómovia mali presadiť plnšie uplatnenie slovenských národných orgánov v riadení ekonomiky. Ani jedna automobilka na Slovensku nemá generálneho riaditeľa (CEO) Slováka, hoc využívajú naše zdroje – prácu, pôdu, kapitál. Na čo sú EP, ER, EK, REÚ?
Skutočnosťou prvoradého významu je, aby sa tvorcovia hospodárskej politiky (SR aj  EÚ) opreli o vedeckú ekonomickú teóriu. Totiž aj Lodenice Komárno, jediný výrobca riečnych nákladných lodí na Slovensku, musia mať odoberateľov aj mimo SR, napr. v Číne, či v Rusku, ktorého efektívnosť definuje teória zahraničného obchodu. Nie politici, ktorí bez vedecky podloženého názoru majú iba osobnú antipatiu voči nim. Prof. K. Engliš definuje ekonómiu ako vědu o pořádku, v kterém jednotlivci a národové pečují o udržení a zlepšení života.
